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Аннотация. В статье проводится сопоставление европейских средневековых поэтик с русским трактатом 
«О образехъ» (XI в.) в плане предпочтения тех или иных категорий элокуции, что объясняется различной 

прагматикой написания трактатов. Выявляются разные традиции в подходе к тропам сходства и смежности во 
французской и русской риториках XVII–XVIII вв., обнаруживающие соответствие с указанными ранними сочине-
ниями.
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История риторики как сферы фило-
логического знания, как известно, 

ведет в недра античной культуры, в которой 
первым этапом является греческая риторика, 
а вторым – римская. Их наследуют ритори-
ки европейские, каждая из которых, черпая 
из живых источников национальных языков, 
начинает свою собственную историю. Пери-
од освоения наследства классической рито-
рики до создания риторических руководств, 
приспособленных для нужд национальной 
жизни, может, вероятно, выглядеть как свое-
го рода предыстория, которая так или иначе 
сказывается на национальных риторических 
традициях. В сочинения, написанные в этот 
период (а это средневековье), часто попада-
ют категории риторики, которые имеют от-
ношение к третьему разделу классической 
риторической науки – elocutio. Огромное на-
следие классической риторики не только со-
хранялось авторами этих текстов, но и в из-
вестной степени перерабатывалось, приспо-
сабливаясь к тем целям, которым служили 
создаваемые ими трактаты. Прагматические 
установки вкупе с воспринимаемыми из до-
ступных античных источников традиция-
ми описания языковых явлений создавали 
основу для своеобразной подачи одного 
и того же материала в разных сочинениях. 
так, грамматико-риторические трактаты ан-
глосакса Беды Достопочтенного «De arte met-
rica» и «De schematibus et tropis S. Scripturae» 
были предназначены для религиозного вос-

питания в монашеских школах, в которых 
владение языком мыслилось важнейшим 
условием моральной и духовной целостно-
сти монашеского сообщества. С этой целью 
ав тор описывал все встречающиеся в Свя-
щенном Писании языковые явления, пыта-
ясь сделать текст понятным и доступным 
[Петрова, с. 37–39, 56]. Естественно, совер-
шенно иначе представлено описание тропов 
и фигур в средневековых латинских поэтиках 
Матвея Вандомского (Ars versificatoria), Галь-
фреда Винсальвского (Poetria nova), Гервасия 
Мельклейского (Ars versiticaria), Иоанна Гар-
ландского (Parisiana poetria), Эберхарда Не-
мецкого [Гаспаров]. Здесь все было подчине-
но задаче дать практическое руководство для 
творческой деятельности в рамках школьно-
го сочинительства.

Период предыстории русской риторики 
отличается от европейской уже тем, что пер-
вый же текст, в котором представлены кате-
гории elocutio, в русской словесности дается 
на русском языке, представляя собой пере-
вод с греческого. Источником проникнове-
ния на русскую почву античной риторики 
могли быть только греческие (византийские) 
сочинения. В IV–V вв. в Византии был на-
писан трактат Г. Хировоска «О поэтических 
тропах», который послужил первым текстом, 
познакомившим русских книжников с рито-
рическими фигурами. В «Изборнике Святос-
лава» 1073 г. появился трактат под названием 
«Георьгия Хоуровьскао о образехъ».
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Обращает на себя внимание поразитель-
ное отличие представления риторических 
фигур в древнерусском тексте от описания 
их в различных европейских сочинениях. 
Своеобразие подачи материала в трактате 
«О образех» и в тексте Хировоска заключа-
ется уже в его систематизации и отборе язы-
ковых явлений. Во-первых, в тексте в основ-
ном представлены тропы, но не собственно 
фигуры, в чем мы вслед за Г.Г. Хазагеровым, 
подтверждая его мнение, видели проявле-
ние греко-византийской традиции, связан-
ной со специальным интересом к тропам 
[Хазагеров; Щаренская]. Во-вторых, систе-
матизация тропов предельно отличается от 
представления их в европейских трактатах. 
так, если у Беды Достопочтенного метафо-
ру (с которой начинается раздел о тропах) 
и аллегорию отделяет 14 явлений и при этом 
ирония рассматривается как разновидность 
аллегории, то в русском трактате метафора 
рассматривается в непосредственной близо-
сти к аллегории, которая открывает трактат, 
а ирония с ее разновидностями расположе-
на в конце. Вообще в русском тексте тропов 
сходства больше, нежели других явлений, 
они образуют фрагменты, в то время как 
тропы смежности рассматриваются в отда-
лении друг от друга, метонимия («отыме-
ние») «спрятана» в середине трактата.

Авторы средневековых европейских поэ-
тик или же вообще мало заботятся о какой-
либо систематизации материла (так, Матвей 

Вандомский сосредоточен на примерах, но 
не на схемах), или же подают его вовсе не так, 
как русский переводчик Хировоска. Описа-
ние фигур в поэтиках связано с двумя момен-
тами, которые исходят из прагматической 
установки поэтик – служить руководством 
для порождения текстов. Это, во-первых, ам-
плификация, т.е. необходимость распростра-
нения найденной темы, что соответствует 
задачам риторической инвенции, во-вторых, 
выражение найденного содержания, облаче-
ние в подобающую словесную форму, чему 
учила элокуция. Поэтому фигуры могли рас-
сматриваться на основании такой их функ-
ции в двух отделах. Более или менее строй-
ная классификация представлена у Гервасия 
Мальклейского. Он различал: 1) фигуры тож-
дества – это фигуры, в которых слова не ме-
няют своего значения: сюда, например, вхо-
дят фигуры слова (анафора, эпифора и др.), 
а также фигуры «с разнообразием» (метони-
мия, синекдоха, гипербола, инверсия); 2) фи-
гуры сходства – это сравнение, метафора, ка-
тахреза; 3) фигуры противоположности – это 
антитеза с ее разновидностями; 4) сентенция, 
пример [Гаспаров, с. 629–630].

Очевидно, что в основу классификации 
положен семантический признак – измене-
ния при фигурированном словоупотребле-
нии значений слов. три первых класса фигур 
представляют собой градуальную оппози-
цию по степени семантических отклонений. 
На первом месте оказываются асемантиче-
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ские фигуры, при этом тропы смежности – 
метонимия и синекдоха – относятся именно 
к ним, представляя собой такой семантиче-
ский сдвиг, который не воспринимается как 
изменение значения. От них отграничивают-
ся тропы группы метафоры и антитезы.

Фигуры, подходящие для нужд ампли-
фикации, делились на три группы, выстра-
ивающиеся от простого умножения слов 
(синонимия, перифразис) через приемы, 
усиливающие эмоциональную напряжен-
ность (например, аверсия или просопопея), 
к введению нового образного материала. По-
следняя группа была представлена описани-
ем (материал извлекается из самой темы, за 
счет детализации), сравнением (материал бе-
рется со стороны), отступлением, колеблю-
щимся между тем и другим. Примечательно, 
что сравнение, как «сторонний» материал, 
«казался отвлекающим и не рекомендовался 
к употреблению» [Гаспаров, с. 623]. Матвей 
Вандомский рекомендовал если не совеем из-
бегать сравнений, то во всяком случае поль-
зоваться ими реже. Он указывал, что у древ-
них поэтов скудость описываемого предмета 
компенсировалась благодаря поэтическим 
выдумкам, разбухая «в искусственном нара-
щении» [там же]. Именно такого разбухания 
авторы поэтик и старались избежать. Ио-
анн Гарландсий менее нетерпимо относится 
к сравнению, причисляя к тому, что не свой-
ственно предмету и чего, следовательно, не-
обходимо избегать – притчу (apologus). Мат-

вей Вандомский описанию посвятил треть 
трактата. Причину такого предпочтения 
авторов поэтик описания перед сравнением 
М.Л. Гаспаров объясняет влиянием жанров 
новой литературы, а именно стихотворным 
рыцарским романом, в котором большое ме-
сто занимали описания лиц, одежд, убранств 
и мест [Гаспаров, с. 624].

В поэтиках, таким образом, наиболее 
подходящими для составления текста сред-
ствами представлялись явления, дающие от-
ношения тождества, к которым примыкали 
тропы смежности, и различные средства де-
тализации. Детализация сама по себе вообще 
может быть рассмотрена как основанная на 
отношениях смежности.

В русском трактате «О образех» в качестве 
особо ценных рассматривались языковые яв-
ления, способствующие не простому умно-
жению (повторы и проч.) и не метонимиче-
ской детализации, сохраняющей связь с опи-
сываемым явлением, а, напротив, усложне-
нию семантики, направляющие к материалу 
«со стороны». такими явлениями были при-
знаны тропы, основанные на подобии, при-
чем среди них важное место принадлежало 
развернутым тропам – притче и аллегории. 
Связано это было с тем, что трактат «О обра-
зех» еще более, чем его греческий источник 
(русский переводчик вносил в текст неко-
торые изменения), был написан в целом как 
руководство для восприятия Священного 
Писания и церковной проповеди. Он соот-
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ветствовал идеям герменевтики и показы-
вал, что в речи могут и должны быть такие 
явления, которые увлекают мысль на поиски 
глубинного смысла, связанного с духовными 
сущностями горнего мира. Именно поэтому 
в трактате на первое место выводилась алле-
гория и метафора, а также важное место за-
нимала притча. Случайно потерять метафо-
ру, как это сделал Эберхард Немецкий [Гаспа-
ров, с. 630], для автора русского текста было 
невозможно.

Русский переводчик не сохранил дефини-
цию метонимии Хировоска, который указал 
на связь по смежности (содержащее – со-
держимое): «Будете наказаны все, судящие 
землю, вместо в земле [живущих]». В «О об-
разех» определение и пример имеют такой 
смысл: «Отымение есть, когда от имени вла-
ствующих назовем тех, над кеми властвуют, 
как сказано в Писании: “Будете наказаны 
все, судящие земли”, то есть сказано живу-
щим (сущим) на земле» [Щаренская, с. 38, 
41]. Пример, как видно, истолкован так, что 
выражает морализаторский смысл. При этом 
описание тропа превратилось в пароними-
ческую фигуру (судящим – сущим), которая 
создала условие для работы мысли, понима-
ния смысла текста.

В русский текст, специальным образом 
посвященный тропам, попали некоторые 
фигуры слова – прибавления и убавления. 
Однако все они проверялись на способность 
порождать глубинный смысл, т. е. быть тро-

пами, которые были названы «образами». 
В процессе становления греческой ритори-
ки сначала появился термин фигура (σχῆμα), 
обозначивший все отклонения от некоего 
нейтрального образца речи [Гаспаров, с. 629]. 
В эллинистический период добавился тер-
мин троп, выделивший в общем числе фи-
гур еще одну, более узкую группу «отклоне-
ний». Знакомство русских книжников с ри-
торическими категориями, как и в начале 
античной риторики, должно было породить 
некие представления о нейтральной речи. 
Отклонения от нее были впервые преимуще-
ственно представлены в виде тропов, поэто-
му и ее невысказанный эталон должен был 
мыслиться в связи с отсутствием непрямых, 
имплицитно выраженных смыслов. Способ-
ность имплицитного выражения смысла не 
обнаружили некоторые фигуры прибавле-
ния – плеоназм («Изобилие есть слово из-
быточное, ничего при этом не означающее, 
например противник и супротивник»), ко-
торый вообще ничего не дает в плане содер-
жания, и эпаналепсис («поречение»), кото-
рый наращивает его «линейно» («знаю, знаю 
это дело», «зол грех, зол») [Щаренская, с. 42], 
полностью приравнивая план содержания 
к плану выражения. Сохранившись в древ-
нерусском трактате, эти фигуры послужили 
неким антиобразцом, демонстрировавшим, 
каким не может быть «образ». Им была про-
тивопоставлена экзоха («издрядие»), в кото-
рой семантический повтор вносил глубокий 
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смысл («Скажи ученикам моим и Петру») 
[там же].

трактат «О образех», как мы заметили, 
не соответствовал ни риторике, ни поэтике. 
Он послужил «предысторией» русской ри-
торики, которая появилась на Руси в начале 
XVII века (Риторика 1620 г.) в рамках уже не 
византийского, а римского влияния в резуль-
татов контактов с Европой. В плане представ-
ления категорий элокуции в риторических 
руководствах, которые в изобилии стали 
появляться в России в XVIII–XIX вв., нуж-
но отметить включение в трактаты много-
численных фигур, а также «метонимизацию» 
в пределах тропов. Проявилось это в том, что 
метонимия стала занимать второе место по-
сле метафоры, выдвинувшись на роль одного 
из основных тропов, начала рассматриваться 
по соседству с синекдохой, а также в наращи-
вании видов смежности, которые подробным 
образом стали описываться в риториках.

Усиление роли метонимии ярко осуще-
ствилось во французской риторике, что 
произошло на фоне отступления метафоры. 
Французская риторика проходила свое ста-
новление в XVI веке, когда в 1521 г. норманд-
ский кюре Пьер Фабри написал первую рито-
рику на французском языке, а затем появи-
лась «Французская риторика» Антуана Фо-
клена, друга Пелетье, написавшего один из 
манифестов «Плеяды». Достоинствами речи 
были провозглашены простота, благород-
ство, гармония, и основное внимание фран-

цузской риторики сосредоточилось на кате-
гориях элокуции. По свидетельству Н. Без-
меновой, метафора в этот период пока зани-
мала первое место [Безменова, с. 88–89], она 
сохраняла свою значимость и в период раз-
вития светской риторики, центром которой 
стал Лувр и салоны парижских дам – марки-
зы Рамбуйе, м-м де Сабле и м-м де Лафайет, 
а одним из самых интересных риторических 
памятников – «Цветник французской Ри-
торики, украшенный самыми прекрасными 
цветами красноречия» [Безменова, с. 90–91, 
149–150]. Само название этого риторическо-
го руководства метафорично и ориентирует 
на изящество стиля.

Однако теория фигур во Франции в эту 
эпоху отразила также борьбу с преувеличе-
ниями утонченного стиля придворной рито-
рики. В этом плане метафора стала главной 
точкой приложения борьбы против украша-
тельств.

В XVII–XVIII вв. на теорию фигур оказа-
ла влияние картезианская философия. Была 
сформирована рациональная риторика. 
трактат по риторике, который в наибольшей 
степени отразил идеи картезианской фило-
софии, – это трактат Бернара Лами «Рито-
рика, или Искусство беседы», написанный 
в 1688 году [Пастернак]. Для Лами в описа-
нии категорий elocutio приоритетным явля-
ется не построение классификации, а объяс-
нение сути и предназначения тропов и фигур. 
Главное предназначение фигур следует из по-
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нимания задач риторики, которые видятся 
не в убеждении, а в том, чтобы осмысленно 
воспроизвести картину, созданную в вообра-
жении, в том, чтобы «сообщать наши мысли 
и выражать нашу волю, ибо желаем, чтобы 
наш собеседник имел те же чувства в отно-
шении предмета наших мыслей и речи» [Па-
стернак, с. 65]. Убеждение – это, собственно, 
результат передачи идеи. Сама передаваемая 
картина должна быть разумна, идеи долж-
ны быть верными. Деление идей на ясные 
и смутные – чисто картезианское. «Разум 
светит нам, и идти нужно при свете», – пи-
шет Б. Лами [Пастернак, с. 66]. Разум, точ-
ность разума – вот что является источником 
красноречия. И все языковые средства на-
правлены на то, чтобы адекватно выражать 
разумные идеи, помогать прояснять смутные 
идеи. Смутность, запутанность речи являет-
ся главным препятствием на пути к истине. 
тропам принадлежит при этом ведущее ме-
сто, так как им присуще выражать деятель-
ность человеческого разума, являясь источ-
ником точности речи.

Фигуры выражают страсти, помогая вос-
приятию истин, которые передают тропы.

Основные требования, предъявляемые 
к тропам, связаны с их назначением – выра-
зить ясную, разумную идею: 1) тропы долж-
ны быть ясными, 2) тропы должны быть про-
порциональны разумной мысли, которую 
призваны выразить.

тропы перечисляются Лами в следующем 

порядке: метонимия, синекдоха, антонома-
сия, метафора, аллегория, литота, гипербо-
ла, ирония, катахреза. Первое место, таким 
образом, занимает фрагмент из трех тропов 
смежности, метафора и аллегория, основан-
ные на сходстве, отодвинуты на второе ме-
сто, литота, гипербола, ирония, катахреза, 
по-видимому, фрагментируются как языко-
вые явления, связанные с ложными выска-
зываниями.

Метонимия и синекдоха ‒ особенно цен-
ные тропы, так как «подобная подмена одно-
го слова другим никогда не создаст путаницы 
и непонимания» [Пастернак, с. 123]. Антоно-
масия, как ясный троп, примыкает к тропам 
смежности.

Примеров метафоры у Лами три: «полко-
водец королевства» вместо «король», стих из 
Второзакония, в котором небо во время за-
сухи называется медью, а также эпитет «ве-
селый» применительно к существительному 
«дом», так как «он (дом) нам приятен и вы-
зывает те же ощущения, что и смеющийся 
человек» [Пастернак, с. 123]. Последний при-
мер можно истолковать как гипаллагу – ме-
тонимический эпитет. Первый пример яв-
ляется метафорой функциональной, общая 
функция, свойственная двум сополагаемым 
компонентам, делает троп очень понятным. 
В функциональной метафоре, по-видимому, 
можно усмотреть логическую смежность – 
связь предметов по функции.

Указывая правила употребления тропов, 
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несоблюдение которых приводит к неясно-
сти, Лами в нарушениях этих правил практи-
чески постоянно упрекает именно метафору 
и указывает, что метафора должна черпаться 
из представлений о повседневной, хорошо 
понятной жизни.

Одной из самых знаменитых французских 
риторик стало сочинение Дюмарсе – «трак-
тат о тропах, служащий введением в Рито-
рику и Логику» (первое издание состоялось 
в 1730 г.). Путь образования переносного, 
тропеического, значения Дюмарсе видит так: 
«Связь, наличествующая между попутными 
мыслями (idées accessories) <…> есть источник 
и принцип производства различных вариантов 
переносного смысла» [Безменова, с. 165–166]. 
Дюмарсе так поясняет свою мысль: «Любой 
объект, который произвел на нас впечатление, 
всегда сопровождается различными характер-
ными обстоятельствами, с помощью которых 
мы впоследствии часто обозначаем или сами 
эти объекты <…> или другие, воспоминания 
о которых они рождают. Имя попутной идеи, 
сопровождающей обстоятельства, часто боль-
ше говорит воображению, чем имя главной 
идеи <…> отсюда знак вместо означаемой 
вещи, причина вместо следствия, часть вместо 
целого <…> и все прочие тропы» [Безменова, 
с. 165–167]. таким образом, для Дюмарсе наи-
более естественно метонимическое значение, 
оно как бы порождается ориентацией челове-
ка в мире, его виденьем мира: глядя на пред-
мет, человек в первую очередь замечает все, 

что к нему непосредственно относится, отсю-
да родственность метонимии мышлению. Да-
вая определение понятию троп – «Слово троп 
происходит от греческого слова, означающего 
«поворачиваю, верчу»: смысл слова как бы по-
ворачивается», – Дюмарсе приводит в пример 
именно метонимию: «Что означают, например, 
слова Людовика XIV “Больше нет Пиренеев”, 
когда его внук герцог Анжуйский, позже Фи-
липп V, становится испанским королем? Ка-
кой именно это вид тропа? троп этот носит 
название “метонимия знака”, или металепсис: 
Пиренеи после восшествия на престол фран-
цуза больше не являются знаком или симво-
лом разделения Франции и Испании» [там 
же]. Как видно, само понятие тропа Дюмарсе 
иллюстрирует с помощью метонимии. Мето-
нимия – это фундаментальный троп, наиболее 
естественно отражающий виденье человеком 
предметов мира и выполняющий основную 
функцию тропов – выразить главную мысль, 
познать предмет мысли. Дюмарсе подробно 
описывает восемь видов отношений смежно-
сти.

Метафора и ирония, по Дюмарсе, связа-
ны с другими функциями тропов – украшать 
и облагораживать речь, избегать грубости 
и печальных мыслей.

Итак, история категорий элокуции во фран-
цузской риторике обнаруживает некоторую 
родственность первым латинским поэтикам, 
расположение материла в которых ориентиро-
вано на детализацию. Затем метонимия объ-
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является родственной мышлению, которое 
базируется на «попутной идее», позволяя ори-
ентироваться в мире и его описывать.

В русской риторике при всей ее «метони-
мизации» этот процесс оказался достаточно 
ограничен. В русских сочинениях в результате 
влияния латинской традиции тропы сходства 
становятся менее многочисленными, тропы 
смежности описываются с таким же внимани-
ем. Однако при этом метафора – даже в рацио-
нальной риторике М.В. Ломоносова – прочно 
сохраняет главенствующее место в класси-
фикациях. Максимальные ограничения для 
тропов сходства в русской риторике связаны 
с требованиями выдерживать от начала до 
конца тему аллегории, а метафору употре-
блять, чтобы «не была не чрез меру часто» [Ло-
моносов]. Утверждение риторики на русской 
почве, естественно, приводит к включению 
в элокуцию многочисленных фигур, однако 
по традиции им отводится второе место после 
тропов.

В осмыслении тропов и фигур в русской 
риторике в определенной степени сказывается 
греко-византийская традиция, которая в пер-
вую очередь проявляется в стремлении при-
дать стилистическим явлениям смысловую 
наполненность. Метафора рассматривается 
скорее как возможность направить мысль, 
но не с точки зрения ее результата. В качестве 
средств, придающих речи ясность, неизменно 
почетное место принадлежит именно этому 
тропу. 

Интересно при этом заметить, что именно 
в русской риторике ставится под сомнение 
едва ли не абсолютная власть метафоры [Ха-
загеров 2016], представления о которой были 
вызваны рассмотрением ее в рамках когни-
тивной теории [Lakoff, Johnson]. Изначально 
«дружеские» отношения с этим тропом, рас-
смотрение его в качестве одного из «обра-
зов», созданного словами, непосредственно 
в речи, сохраняет доверие к метафоре как к 
хорошему «инструменту» мышления, не пре-
увеличивая ее опасности и не преуменьшая 
заслуг.
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Abstract. The paper aims at comparative analyses of European medieval poetics and Russian tractate 
“On Images” (XI cent.) in relation to the choice of selected categories of elocution, predetermined by 
different pragmatics of tractates. Independent approaches to the tropes of similarity and contiguity in 
French and Russian rhetoric books of XVII-XVIII cent., which develop patterns introduced in earlier 
texts, are considered from historical and cultural perspectives.

Key words: elocution, metaphor, metonymy, trope, French rhetoric, Russian rhetoric.


