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Аннотация. Статья дает обзор основных теоретических и методологических положений дискурсивной по-
этики и указывает на ключевую роль метафоры в рамках данной концепции. Тема рассматривается на мате-

риале многолетних исследований основателя будапештской школы дискурсивной поэтики Арпада Ковача, который 
предложил оригинальные разработки интегративного анализа от знака к жанру при обращении к классическим 
текстам русской, венгерской и западноевропейской литературы. В противоположность спектру лингвистических, 
философских и  эстетических определений метафоры‚ Ковач дополняет и  развивает поэтологическую традицию 
метафороведения и  демонстрирует многоаспектный феномен метафоры на примере анализа и  интерпретации 
художественных текстов. Метафора в  дискурсивной поэтике Ковача демонстрирует органическую связь поэти-
ки и экзистенциальной сферы жизненного опыта. Приводятся введенные или переосмысленные Ковачем понятия 
«интонационная метафора», «экзистенциальная метафора», «метафорическая дигрессия» и др.
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Дискурсивная поэтика – подход, пред-
ложенный известным ученым-руси-

стом профессором Арпадом Ковачем и  ак-
тивно разрабатываемый представителями 
будапештской школы, возглавляемой им на 
протяжении последних 25 лет. Значительный 
вклад ученого, недавно отметившего пятиде-
сятилетний юбилей своей исследовательской 
деятельности, должен быть осмыслен в кон-
тексте органичного единства теоретических 
наблюдений и живой практики интерпрета-
ции художественного текста. В этом отноше-
нии особо значимо место метафоры в  дис-
курсивной поэтике Арпада Ковача.

Первой научной работой ученого была 
магистерская диссертация «Поэтическая 
идея и поэтика формы романа “Идиот”», по-
священная нарратологическому исследова-
нию романа Ф.М. Достоевского. В состав его 
первой книги‚ основанной уже на кандидат-
ской диссертации и опубликованной в 1985 г. 
под заглавием «Роман Достоевского. Опыт 
поэтики жанра» [Ковач 1985], также вош-
ли интерпретации романов «Преступление 
и  наказание» и  «Бесы». Анализ текстов ба-
зировался на выявлении концепции сюжета‚ 
специфики текстовой наррации‚ функцио-
нирования художественной детали и,  нако-
нец, жанровых особенностей произведений. 
В  процессе этой работы Ковач постепенно 
обратился к субъекту рассказа и письма, что 
и перенесло центр его внимания на пробле-
мы дискурса, которые впоследствии изуча-

лись им на материале классики западноев-
ропейской и  русской литературы. Ученый 
активно вводил в  свою методологию прин-
ципы герменевтики и семиотики, в том числе 
идеи прочтения текста с позиций интертек-
стуальности и мифопоэтики. Он системати-
чески исследовал научные основы филоло-
гического, лингвистического, поэтического 
и дискурсивного понимания слова и пришел 
к  формированию концепции становления 
слова и субъекта дискурса [Kovács 1999]. Эта 
проблематика легла в основу его второй кни-
ги «Персональное повествование. Пушкин‚ 
Гоголь‚ Достоевский», вышедшей в  1994  г. 
[Ковач 1994].

Преподавательский и исследовательский 
труд Ковача имел огромное значение для 
создания поэтологической школы в  Буда-
пеште. Основы ее теории были сформули-
рованы в отдельных работах ученого и по-
лучили свое обобщение в  книге «Дискур-
сивная поэтика», вышедшей на венгерском 
языке [Kovács 2004]. Ученики профессора, 
ныне преподаватели венгерских университе-
тов Каталин Кроо, Каталин Ситар, Геза Хор-
ват, Жофия Силади, Золтан Херманн и мно-
гие другие, проводили имманентный анализ 
художественных текстов, а  затем их интер-
претацию, ориентированную на выявление 
экзистенциального смысла художественной 
концепции. Дискурсивная поэтика Ковача об-
рела сторонников и последователей в кругах 
ведущих русистов и теоретиков литературы. 



114

ПРАКТИКИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ. ТОМ 4 (4) 2019

Значительное место в  ней занимает теория 
метафоры.

Понятие метафоры и ее определение име-
ет богатую научную традицию. Предложены 
разнообразные типологии и  классифика-
ции метафоры на основе выделения функ-
ций, а  также семантики и  структуры тропа 
[Рыньков 1975; Москвин 1997; Петрова 1989; 
Кожевникова 2009]; метафоры анализируют-
ся со стороны объекта и  языковых средств, 
учитывается их онтологический статус 
в картине мира и особенности употребления 
[Левин 1965; Телия 1988; Арутюнова 1999] 
и т. д. В рамках данной статьи мы ограничим-
ся лишь тем подходом к метафоре, который 
имеет первостепенное значение при анали-
зе поэтических текстов, – дискурсивной по-
этикой Арпада Ковача, которая предполагает 
интегративный принцип в проведении лите-
ратуроведческих исследований.

Глубоко прочитанные и оригинально пре-
ломленные в собственной концепции теории 
метафоры и  философии языка (в  том числе 
труды Аристотеля, Э. Кассирера, Э. Бенвени-
ста) приобрели особое значение для развития 
дискурсивной поэтики Ковача. Положения 
ученого особенно актуальны сегодня, когда 
когнитивно-лингвистические описания ме-
тафоры начинают вытеснять исследования 
ее роли в поэтике и семантике текста. Меж-
ду тем тезис о  нарушении норм употребле-
ния языка и  преобладание прагматического 
аспекта в человеческой коммуникации могут 

казаться неудовлетворительными в  случае 
поэтических произведений.

Неожиданность алогических связей по-
этической метафоры раскрывается Ковачем 
не только в  рамках предложения или уз-
кого контекста (ср.  у  М.  Блэка [Блэк 1999]), 
в  предикации или же интеракции двух не-
согласованных мыслей в  одном выражении 
(ср. у П. Рикёра [Рикёр 1999а]). Поэтическая 
метафора, предложенная Ковачем, отличает-
ся от семантической метафоры, которая ока-
зывает воздействие своей новизной посред-
ством сдвига лишь в значении (ср. у П. Рикё-
ра [Рикёр 1999б]). Ученый указывает и на об-
разование новых знаков, и на развертывание 
нового значения и на смыслопорождающую 
роль метафоры в  тексте как целом. Ученый 
добавляет к  семантической реактивизации 
всех трех компонентов языкового знака, 
представленной А.А.  Потебней [Потебня 
2003], и  то, что изменение конвенциональ-
ной семантики слов порождается в языковой 
презентации высказывания (в  дискурсе). 
Таким образом происходит актуализация 
метафорической полисемии слова и  выяв-
ляется новый общий признак между тексто-
выми объектами, объединенными темой вы-
сказывания. Следовательно, под метафорой 
можно понимать словесную единицу текста, 
ставшую компонентом метафорического 
словосочетания, сближающего отдаленные 
понятия, и создающую целостность поэтиче-
ского текста. Дискурсивная поэтика демон-
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стрирует поэтичeскую функцию метафоры 
на уровне дискурса‚ а  не отдельного слова 
или предложения, а  значит‚ не просто как 
функцию аналогии, сопоставления‚ замеще-
ния или семантического взаимодействия, 
а  в  рамках текстопорождения‚ свершающе-
гося в  неповторимом акте высказывания. 
Подчеркнем, что семантическая инновация 
слова и высказывания интегрируется в дис-
курс как целостное личное высказывание. 
Ученый рассматривает это на материале 
различных литературных видов и  жанров, 
показывая, каким потенциалом обладает 
метафоризация в  качестве фактора жанро-
образования. В  стихотворениях нагляднее 
наблюдать эти особенности, исходя из со-
ставляющих слова.

Ковач подчеркивает, что в  повествова-
тельном тексте необходимо также раскрыть 
двойственную взаимосвязь между нарраци-
ей и метафоризацией. Ученый обращает вни-
мание на кризис наррации, возникающий 
в связи с возрастающей функцией метафор 
и развертывания нового слова с инноватив-
ной семантикой; при этом сюжет, который 
ответственен за формирование событийно-
го ряда, в свою очередь, тематизирует семан-
тику этого слова. К примеру‚ в интерпрета-
ции «Записок из подполья» процесс станов-
ления субъекта текста рассматривается им 
параллельно построению новых, личных 
метафор (см.  письмо и  снег). В  этом плане 
говорится уже не о герое, а о субъекте, обо-

значивающем свои поступки [Kovács 1985б]. 
Смысл, сгущенный в слове о поступке, раз-
вертывается в  тексте в  целом. Семантиче-
ские инновации, согласно дискурсивной по-
этике, находятся в постоянном становлении‚ 
в историю которого включается также и акт 
чтения. Ковач уникальным образом вычи-
тывает из рассказа «по поводу мокрого сне-
га» новые метафоры‚ семантическую модель 
«тоски»‚ коренящейся в поступке.

Кроме того, контекстом для анализа и ин-
терпретации метафор Ковач берет все твор-
чество писателя или поэта. Таким образом 
описаны индивидуально-авторские мета-
форы. Изучение интертекстуального плана 
произведений также углубляет их толкова-
ние. На основании же онтологической роли 
совершаемого действия венгерский ученый 
выдвигает один из своих ключевых тези-
сов – потребность нового называния, смыс-
ла и создания нехватающего в речи слова, – 
это результат, который потом становится 
частью культуры. Однако в этом отношении 
можно говорить только о  поэтологической, 
а  не философской направленности теории 
Ковача, ибо любой предмет его исследова-
ния, в том числе и метафора, освещен только 
как явление литературы [Kovács 1994]. В ка-
честве наглядного представления своих по-
ложений Ковач анализирует инновативные 
метафоры, которые лежат в  основе таких 
неповторимых литературных шедевров, как 
«Медный всадник» Пушкина.
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Краткое изложение анализа, выполнен-
ного ученым, позволит нам показать опре-
деление им метафорических конструкций 
[Kovács 2015]. Ковач переосмысляет как по-
нятие «экзистенциальной метафоры», исхо-
дя из положений Н. Фрая [Kovács 2012], так 
и уникальное металингвистическое (обосно-
ванное М.М.  Бахтиным) образование «ин-
тонационной метафоры» [Kovács 2017]. Ме-
тафора в литературном тексте определяется 
им в плане ее начальной формы – языковой 
метафоры, основанной на порождении но-
вых знаков, которые могут быть найдены 
в  микроэлементах текста, звукобуквенных 
знаках, интонации, и  из которых, согласно 
упомянутым работам Ковача, выстраивается 
целостный текст и связанная с ним концеп-
ция авторского смысла. Этот процесс можно 
представить и  как взаимодействие уровня 
собственно языковой репрезентации и уров-
ня семантики: языковая метафора предпола-
гает семантическую, которая, в свою очередь, 
влияет на выявление новых знаков в тексте.

В тексте поэмы Пушкина встречаются так 
называемые отступления в тех местах сюже-
та‚ где обнаруживается кризис повествова-
тельной речи‚ например‚ в эпизоде с Невой. 
В этой связи Ковач вводит термин «метафо-
рической дигрессии» [Kovács 2015]. Нехватка 
нарративного текстопорождения восполня-
ется в подобных отступлениях метафориче-
ской моделью субъекта речи‚ свидетельству-
ющей о «кризисе автора» как персонального 

субъекта рассказывания. Как убедительно 
демонстрирует ученый, в  поэтических тек-
стах тропы, возникающие в  таких местах, 
создают не декоративные описания приро-
ды, а приводят к сдвигу семантики на ином 
уровне: так, накатывающиеся волны Невы, 
подобно думам людей, влекут за собой ката-
строфу.

Метафорическая дигрессия транспониру-
ет смыслопорождение на интонацию малень-
кого героя («Ужо тебе!»), обращающегося 
к рассказчику. Его личный голос и побужда-
ющая позиция будто маскирует потребность 
рассказчика самому оформить и понять свою 
историю. Интонационная метафора служит 
осмыслению единичного сюжетного по-
ступка‚ тематизированного в произведении, 
и конкретизирует новые семантические еди-
ницы. Так, языковая презентация свидетель-
ствует о  том‚ как неповторимый поступок 
в  свете личного высказывания оказывается 
потенциальным текстом. Во-первых, в  дей-
ствии в  сюжете поэмы «Медный всадник» 
герой думает думу  – в  маленьком, личном 
масштабе по сравнению с  масштабностью 
планов государственного деятеля, Петра 
Первого, однако и то, и другое сокрушается 
в  результате вторжения природы в  челове-
ческий мир («ужас»). Во-вторых, в наррации 
отмечается, как в  голос Евгения вторгается 
шум волн реки. На дискурсивном уровне 
же мысли героя метафоризуются волнами 
(«ужасные»). Обозначение этого кризиса ис-
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следователь выявляет в трансфигуциях сло-
ва «ужас» («ужо») в речи героя, в наррации 
и  дискурсе. Эти инстанции героя, рассказ-
чика и так называемого автора при анализе 
четко отделены друг от друга (см. на примере 
«думы / волны / рифмы»), так же, как и речь 
героя, компетенция рассказчика и  дискурс 
поэмы, имеющий свой субъект. Ученый до-
полняет эти наблюдения указанием на транс-
понирование языковой и  семантической 
инновации в  сюжет и  обратно: диспозиция 
претворяется в  акт письменной презента-
ции, семантического осмысления поступка 
и, в результате,  «мысленного сдвига от тоски 
к ужасу» [Kovács 2015].

Однако метафора не только участвует 
в моделировании смыслов сразу на несколь-
ких уровнях поэтического текста. Она всту-
пает во взаимодействие с  перволичным по-
вествованием и  дискурсом‚ в  том числе на 
уровне жанрового многоголосия прозы. Вы-
воды ученого касаются как субъекта мира 
произведения, так и,  в идеальном случае,  – 
его реципиента, ибо для Ковача ключевым 
моментом является личное текстопорожде-
ние, взывающее к  интерпретации, диалогу 
с читателем. От глубокого постижения само-
го себя как личности к  речевому высказы-
ванию на письме происходит становление 
субъекта дискурса, ответственного за пре-
вращение звуковых сочетаний в  текст, ко-
торый постепенно открывает в  себе новые 
связи между знаками и новые смыслы. Мис-

сия ученого – в создании своего собственно-
го толкования – «ответном» переводе опыта 
чтения в  личный акт письма, в  разработке 
теории дискурсивности.

Диалогичность, которую М.М. Бахтин об-
наруживает во всем бытии, согласно Ковачу, 
проявляется в литературе и в том, как основ-
ной поступок поэмы и текст о нем становят-
ся поэтическим «ответом» на творческий акт 
Петра Первого. Таким образом самый мас-
штабный уровень осмысления литератур-
ного текста ученым осуществляется в плане 
«бытия», т.  е. присутствия в  мире. Термин 
Ковача «бытие смысла» определяет феномен, 
развертывающийся в  литературных произ-
ведениях. Здесь ученым вводится еще одно 
понятие: на уровне сюжета в некоторых про-
изведениях возникает момент «прозрения» 
героя, который неотделим от потребности 
акта письма. Это наблюдение составляет 
особый вклад дискурсивной поэтики в  ли-
тературоведение. Ковач детализирует, как 
транспонируется кризис жизни в прозрение, 
а на уровне дискурса, в акте писания – в по-
требности смены слова в высказывании. Сам 
момент «прозрения» вызывает вопрос об 
«экзистенциальной метафоре» (метафоре, 
создающей присутствие человека в  бытии), 
которая также органично возникает из ин-
терпретации текста (см.  в  «Медном всадни-
ке»: «топот – стопы»). Так, на уровне сюжета 
о «прозрении» героя его думы подобны вол-
нам и  воплощают жизненный кризис, а  на 
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более высоком уровне – сами рифмы своео-
бразно манифестируют кризис речи.

Венгерский ученый не ограничивает свое 
исследование единичным, замкнутым на себе 
самом литературным текстом. Он убедитель-
но раскрывает тесную взаимосвязь различ-
ных произведений одного автора (см. работы 
о пушкинских «Евгении Онегине», «Осени», 
«Элегии»). Следовательно, Ковач дополняет 
горизонт интерпретации совершенно новы-
ми аспектами. Так, он возводит мотив ма-
ленького человека к теме становления Поэта, 
что получает подтверждение в  авторском 
кредо Пушкина: волнение должны сменить 
покой и наполненность. В этой связи ученый 
демонстрирует, как поступок героя уподо-
бляется в  высказывании (на уровне текста 
«бег» персонажа уподобляется «бегу» рифм) 
акту письма, связывая предмет высказыва-
ния с его формой, означающее с означаемым 
(см.  перо и  имя героя). Особенно плодот-
ворным и  оригинальным в  этой концепции 
представляется соотнесение текстовой мета-
форизации с  актом письма, то есть присво-
ение нового смысла посредством дискурса 
(«пробуждение поэзии» как побег). Таким 
образом, детально и многосторонне просле-
живается переход от поступка-акта к  знаку 
и  обратно (см.  также метафору письма как 
акта письма).

В  этой связи вернемся к  фундаменту ме-
тафоры. Согласно основам семантического 
подхода к  метафоре (акцент на изменении 

значения), действенным типом катахрезы 
становится образование вторичного значе-
ния слова или перенос значений иных слов. 
Ковач же говорит о  катахрезе как о  «зерне 
метафоры», звуковой метафоре, из которой 
она в дальнейшем развивается. Еще до пре-
дикативного метода опознания этого тропа 
дискурсивная поэтика обращает внимание 
на функцию рифм, имеющих значение для 
семантики целого («волн»  / «полн»). В  ито-
говых размышлениях о  «фундаментальной 
метафоре» поэмы Ковач связывает «волну» 
с  «полнотой», которая функционирует как 
как языковая, так и как семантическая мета-
фора, связывая литературный текст в единое 
целое и управляя его смыслопорождением.

Итак, начиная с микроэлементов текста – 
«интонационной метафоры» (волн  / полн  / 
челн) и инновативной семантики – и завер-
шая жанровыми и  внетекстовыми характе-
ристиками (см. интертекстуальные и претек-
стуальные значения слова «медный»), Ковач 
последовательно анализирует все уровни 
текста. Результатом применения дискурсив-
ной поэтики становится новая интерпрета-
ция поэмы, никогда ранее не разрабатывае-
мая в пушкинистике.

Дискурсивная поэтика исследует модаль-
ность, воплощенную в звуке, слово как язы-
ковой знак, обретающий затем новый смысл 
в высказывании, тематизацию метафор в сю-
жете, их роль в композиции текста, в соотно-
шении наррации и дискурса, а также в нюан-
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сировке вопроса субъектности. Кроме того, 
подход предполагает важным включение 
аспектов герменевтического анализа онто-
логического и  рецептивного опыта чита-
теля. Дискурсивная поэтика, выводящая 
метафору в  поэтических текстах в  центр 
комплексного рассмотрения, существен-
но расширяет границы ее теоретического 
осмысления и  позволяет на практике про-
демонстрировать ее ключевую роль в  соз-
дании целостной интерпретации художе-
ственного текста.
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Abstract. The article provides an overview of the main theoretical and methodological premises 
of discursive poetics and indicates the key role of metaphor in this analytical and interpretive 

frame. The topic is delivered on the basis of a long-term research of Árpad Kovács who proposed 
an original integrative analysis (from sign to genre particulares) when referring to the classic texts 
of Russian, Hungarian and Western European literature. He is also known as the founder of the 
Budapest school of discursive poetics. In contrast to the range of linguistic, philosophical and aesthetic 
definitions of metaphor, Kovács complements and develops the poetical tradition of metaphor studies 
and demonstrates the multidimensional phenomenon of metaphor by analyzing and interpreting 
literary texts. The metaphor in Kovács’s discursive poetics demonstrates the organic connection 
between poetics and the existential sphere of life experience. The article gives a set of concepts such 
as “intonation metaphor”, “existential metaphor”, “metaphorical digression”, which were introduced or 
reinterpreted by Kovács.
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