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Аннотация. Речь идет о явлении «женского письма», дискуссия о котором началась в 1970-х гг. Опираясь на 
концепцию двухголосого дискурса Э. Шоуолтер, а также на теорию эволюции литературных форм от цен-

тра к периферии Ф. Моретти, порождающей неустойчивые компромиссы в структуре, ее «трещины» и разрывы, 
автор статьи предлагает интерпретацию «женского письма» как пространства повышенной нарративной, жанро-
вой и дискурсивной конфликтности. На материале трех произведений конца XIX – начала ХХ в. – эссе Эльзы Асе-
ньефф «Восстание женщин и третий пол» (1898), повести Лу Андреас-Саломе «Фенечка» (1898) и романа Минны 
Ветштайн-Адельт «Женщины ли это? Роман о третьем поле» (1901) – продемонстрированы конфликты дискурсов, 
жанров и нарративных приемов, разворачивающиеся в текстах. В статье содержится тезис, что именно подобные 
структурные разрывы и противоречия знаменуют собой выход за пределы патриархатных дискурсов и господству-
ющей литературной системы.
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Импульсами для написания данной ста-
тьи послужили два факта гуманитар-

ной науки, в частности филологии и гендер-
ных исследований, напрямую не зависящие 
друг от друга. Речь идет, во-первых, о бурной 
полемике вокруг понятия «женское письмо», 
которая возникла в 1970-х гг. и до сих пор со-
храняет свою актуальность. Другим источни-
ком вдохновения послужили тезисы Ф.  Мо-
ретти о распространении литературных жан-
ров, приемов, дискурсивных практик путем 
их перехода от «доминантной» литературы 
того или иного времени к  литературам «пе-
риферийным» и  о  возникающем вследствие 
этого конфликте между структурами заим-
ствованной литературы и  потребностями 
литературы принимающей, тем материалом 
и  формами, которые порождены локальной 
культурой. В статье предложен для дискуссии 
своего рода синтез наблюдений, касающихся 
специфики «женского письма», и идей Морет-
ти о повышенной конфликтности в сфере дис-

курсов и  поэтик при движении от «центра» 
к  «периферии» литературной жизни. Основ-
ное положение статьи состоит в том, что пи-
сательницы, поневоле оказываясь во власти 
патриархатных дискурсов1 и  литературных 
практик, адаптируют их к специфически ген-
дерному, подчас феминистскому, содержанию 
своих текстов, что порождает дискурсивные, 
жанровые и нарративные  противоречия, раз-
рывы и  конфликты. Для проверки данной 
гипотезы в статье исследованы три немецко-
язычных текста, созданных в конце XIX – на-
чале ХХ в. и относящихся  разным жанрам2: 
повесть «Фенечка» (“Fenitschka”, 1898) Лу Ан-
дреас-Саломе (Lou Andreas-Salomé, geb. Louise 
von Salomé, 1861–1937), «Восстание женщин 
и  третий пол» (“Aufruhr der Weiber und das 
Dritte Geschlecht”, 1898) Эльзы Асеньефф, 
урожденной Эльзы Марии Пакены (Elsa 
Asenijeff, geb. Elsa Maria Packeny3, 1867–1941), – 
текст, обладающий признаками социально-
этического трактата, эссе, публицистической 

 1 Следует оговорить, что понятие «дискурс», предполагающее структурную общность в совокупности высказы-
ваний, относящихся к той или иной области социальной деятельности и подразумевающее влияние на нее экс-
тралингвистических факторов, в частности идеологем, эпистем и т. п. [Чернявская], используется в данной статье 
в интерпретации Фуко, подчеркивающего роль властных структур в производстве дискурсов и порождении ими 
«процедур исключения» [Фуко 1970].
2  За рамками данного исследования останется анализ места данных текстов в творчестве писательниц, каждая из 
которых оставила немалое наследие, состоящее из сочинений различных жанров.
3 Фамилия Асеньефф была псевдонимом писательницы, взятым ею в честь рано умершего сына Асена после развода 
с мужем, болгарским инженером и дипломатом Иваном Иоганном Несторовым, в 1896 г.
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статьи и сборника афоризмов, – а также про-
изведение «Женщины ли это? Роман о  тре-
тьем поле» (“Sind es Frauen? Roman über das 
dritte Geschlecht”, 1901), вышедшее под псев-
донимом Эме Дюк (Aimée Duc), за которым 
скрывалась писательница Минна Ветштайн-
Адельт (Minna Wettstein-Adelt, 1869–1908 (?)). 
Выбор текстов обусловлен гендерной при-
надлежностью их создательниц, хронологи-
ческим фактором и  общностью проблемати-
ки – все три сочинения обращаются к вопро-
су доступа женщин к высшему образованию. 
В двух произведениях также актуализирована 
концепция «третьего пола», имевшая широ-
кое распространение в научном, публицисти-
ческом и художественном дискурсе того вре-
мени. Из трех писательниц наиболее известна 
и  русскоязычным, и  зарубежным читателям 
Лу Андреас-Саломе, что, как характерно для 
патриархатной культуры, в  немалой степени 
связано с  ее ролью подруги и  вдохновитель-
ницы ‘великих мужей’ Ф.  Ницше, З.  Фрейда 
и Р.М. Рильке. Так, большое внимание в науч-
ной литературе уделялось той роли, которую 
Лу Андреас-Саломе сыграла в  приобщении 
Рильке к  русской культуре. Эльзу Асеньефф 
и  Минну Ветштайн-Адельт можно назвать 
«забытыми» или «полузабытыми» писатель-
ницами конца ХIX – начала ХХ в.

Предметом анализа в данной статье явля-
ется повышенная степень конфликтности, от-
личающая разные уровни структуры рассма-
триваемых текстов: конфликты между раз-

личными дискурсами, прежде всего патриа-
хатным и  гиноцентрическим, а  также между 
нарративными приемами, между жанрами 
и  т.  д. Методологическими основаниями ра-
боты служат концепция дискурса в его тесной 
взаимосвязи с  властью, восходящая прежде 
всего к работам М. Фуко, и достижения ген-
дерной нарратологии.

«Женское письмо»
Представляется уместным предпослать 

исследовательской части статьи небольшой 
обзор концепций «женского письма». Дис-
куссии о специфике женского литературного 
творчества велись на протяжении всего ХХ в. 
и не завершились до сих пор. Во второй поло-
вине ХХ  в. недифференцированное понятие 
«женская литература» почти вышло из науч-
ного обихода, уступив место таким категори-
ям, как тексты, созданные женщинами, тек-
сты, написанные для женщин-читательниц 
(например, «дамский роман»), и  литература 
феминистического толка, т.  е. включающая 
эмансипаторные идеологемы.

Важной вехой в  осмыслении специфи-
ки женских текстов стало появление поня-
тия «женское письмо» (“écriture feminine”) во 
франкоязычном культурном пространстве. 
Во многом эта концепция была реакцией на 
теорию Ж. Лакана, в соответствии с которой 
женщина оказывается вытесненной из симво-
лического, отцовского порядка, выступая по 
отношению к нему в качестве «другого», а так-
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же на деконструктивизм Ж. Деррида, исполь-
зовавшего понятие «логоцентризм». Концеп-
ция “écriture feminine”, сложившаяся в работах 
Э. Сиксу, Л. Иригарей, Ю. Кристевой и других 
исследовательниц гендера, предполагает, со-
ответственно, прежде всего, нарушение норм 
логоцентрического или «фаллогоцентриче-
ского» символического порядка, в  частности 
алогическое, аграмматическое письмо, а также 
высвобождение в письме телесности (особен-
но женской) и  бессознательного. Концепция 
«женского письма» представлена в различных 
изводах, наибольшую известность приобре-
ли эссе Сиксу «Хохот медузы» (“Le Rire de la 
Méduse”, 1975), где исследовательница призы-
вает читательниц к созданию текстов, переда-
ющих специфически женский телесный опыт, 
а также диссертация Иригарей «Зеркало дру-
гой женщины» (“Speculum de l’autre femme”, 
1974), которая указывает на дефицит репре-
зентации женской телесности и бессознатель-
ного в  западноевропейской патриархатной 
культуре. В  этой и  в  других работах, напри-
мер в книге «Пол, который не единичен» (“Le 

sexe qui n’en est plus un”, 1977), Иригарей, как 
и  Сиксу, апеллировала к  телесности «жен-
ского письма», призывала к  восстановлению 
репрессированного языка желания, диффуз-
ного, множественного и  децентрализован-
ного. Стоит отметить, что «женское письмо» 
не обязательно связано в названных теориях 
с полом или гендером автора текста. Так, при-
знаки “écriture feminine” находили и  находят 
в текстах Жана Жене, Джеймса Джойса и дру-
гих авторов-мужчин.

Концепция «женского письма» подверга-
лась массивной критике, прежде всего из-за 
своего эссенциалистского характера. При-
писывая женщинам некую специфически не-
изменную ‘природу’, в  том числе и  ‘особую’ 
телесность, сексуальность, понятие “écriture 
feminine” фактически является аффирматив-
ным концептом и закрепляет существующую 
поныне бинарную оппозицию «мужское  – 
женское», а также поддерживает «концепцию 
двух полов», которая, как показывает Т.  Ла-
кёр, распространилась в культуре не раньше 
ХVIII в. [Laqueur]1. Нельзя не отметить и рас-

 1 Т. Лакёр на основе изучения большого вербального и визуального материала, включающего научные труды, художе-
ственные тексты, анатомические иллюстрации от античности до конца ХХ  в., делает вывод, что примерно до ХVIII в. 
в Европе доминировала модель одного пола: женщина рассматривалась как ‘несовершенный’, ‘недоразвитый’ муж-
чина. Ученые констатировали у женщин наличие всех тех же органов, которые есть у мужчин, включая гениталии, 
которые просто не вышли наружу, а остались внутри тела, что часто объяснялось как следствие слабости витального 
жара. Различия же между мужчиной и женщиной особенно интенсивно конструируются, по Лакёру, в ХIX в., когда 
в европейской культуре распространяется модель двух полов. Лакёр объясняет смену парадигмы ростом значения 
эмпирического познания, скепсисом по отношению к авторитетам, отказом от мышления аналогиями, а также по-
литическими потребностями социума, в котором стремительно разрушались старые иерархии и нарастала борьба 
женщин за гражданские права.
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плывчатость, нечеткость критериев определе-
ния «женского письма», в частности критерия 
определения ‘телесно-ориентированногo’ тек-
ста, а также ощутимую нехватку инструмен-
тария для обнаружения в  тексте подобных 
знаков. Несмотря на подобные возражения, 
понятие «женское письмо» до сих пор не-
редко используется при анализе конкретных 
текстов, созданных женщинами, при этом оно 
подчас осмысляется в  историческом контек-
сте: как реакция на язык, гендерный порядок, 
на общественную и  культурную ситуацию 
определенной страны в тот или иной период.

В  многоголосии критики, направленной 
на концепцию «женского письма», выделя-
ется позиция американской исследователь-
ницы Э.  Шоуолтер, сформулированная ею, 
в  частности, в  статье «Феминистская кри-
тика в  пустыне» (“Feminist Criticisism in the 
Wilderness”, 1981) [Showalter]. Автор пола-
гает, что не существует некоей вневремен-
ной женской природы, как не может быть 
и  женского творчества (а  также критики), 
находящегося вне патриархатного дискурса. 
Шоуолтер настаивает на полифоничности 
женских текстов, в  которых присутствуют 
как господствующий (патриархатный), так 
и субверсивный (феминистский) дискурс:

«Но мы должны также осознавать, что не может 
быть никакого письма или критики, существую-
щих совершенно вне господствующих структур; 
ни один текст не может полностью избежать эко-

номического и политического давления со стороны 
патриахатного общества. <…> [В] реальности <…> 
женское письмо представляет собой двухголосый 
дискурс [doubled-voiced discourse], который всегда 
воплощает социальные, литературные и  культур-
ные традиции как безгласных [mute], так и угнета-
телей» [Showalter: 201].

Далее Шоуолтер отмечает, что женское 
письмо развивается не «внутри» и  не «вне» 
патриархатной литературной традиции, 
а одновременно внутри нее и «снаружи», т. е. 
содержит в  себе «подводные течения», под-
рывной потенциал по отношению к  мейн-
стриму [Showalter:  202]. О.Ю.  Анцыферова 
указывает на перекличку взглядов Шоуолтер 
и теории полифонии романа М.М. Бахтина, 
предполагая здесь влияние взглядов россий-
ского ученого, опосредованное французски-
ми постструктуралистами [Анцыферова: 82].

«Закон литературной эволюции» Ф. Мо-
ретти

Однако напрашиваются также параллели 
тезисов Шоуолтер и концепции развития ли-
тературы от культурной метрополии к про-
винции, предложенной Ф. Моретти, которую 
он осторожно и с определенной долей само-
иронии называет «законом литературной 
эволюции». Опираясь на исследования раз-
вития японской литературы Ф. Джеймисона 
и  другие работы, посвященные истории не-
европейских литератур, Моретти выдвигает 
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тезис, что «[В]  культурах, находящихся на 
периферии литературной системы (то есть 
почти во всех культурах как в  Европе, так 
и  за ее пределами), роман современного 
типа возникает не как самостоятельное изо-
бретение, а как компромисс между западны-
ми формальными влияниями (как правило, 
французскими или английскими) и  мест-
ным материалом» [Моретти: 85]. При этом 
возникает компромисс между заимствован-
ными формами и «местными» структурами 
(по Моретти, таковыми являются «местный 
материал» и  «местный повествовательный 
голос»), компромисс, который постоянно 
угрожает утратить свою относительную 
стабильность. Тексты, соединяющие заим-
ствованные структуры и  местный матери-
ал, изобилуют из-за этого противоречиями, 
«трещинами», разрывами, получающими 
различные формы выражения, проявляют-
ся, например, в феномене «неловкости рас-
сказчика». Моретти обращает внимание 
на то, что «измерение величины внешнего 
влияния на текст, или его структурной не-
стабильности, или неловкости рассказчика 
будет сложной задачей, порой даже невы-
полнимой. Однако создание модели симво-
лических сил – это амбициозная цель, и нет 
ничего странного в том, что достичь ее бу-
дет трудно» [Там же: 171].

Представляется продуктивным приме-
нение концепции Моретти к исследованию 
текстов, созданных писательницами. При 

этом географическое измерение Моретти 
уступит место гендерной дифференциации 
внутри той или иной национальной или ре-
гиональной культуры. В роли центра куль-
туры выступит, соответственно, патриар-
хатная идеология, патриархатные дискурсы, 
а  также литературное поле с  его историче-
ски сложившейся гендерной иерархией, от-
водящей женщинам в первую очередь роль 
‘муз’, героинь произведений или создатель-
ниц маргинальных, второстепенных тек-
стов, отделяющей ‘высокое искусство’ от 
‘малоценных’ артефактов, производимых 
писательницами [Schößler: 163–165].

В роли же «местного» (по Моретти) мате-
риала и «местного» голоса фигурирует спец-
ифически гендерная проблематика и  соот-
ветственно женский голос. Представляется, 
что именно «трещины», зазоры, противоре-
чия между разными элементами структуры 
текста, относящимися к доминантной и пе-
риферийной культуре, помогут осмыслить 
специфику литературы, создаваемой пи-
сательницами. Конфликты, разворачиваю-
щиеся в текстах, о которых пойдет речь, не-
сомненно поддаются осмыслению и  в  рам-
ках концепции С. Гринблатта [Greenblatt], 
указывающего на примере колониального 
дискурса на диалектику взаимоотношений 
власти и субверсивного начала, которые ис-
пытывают потребность друг в  друге: суб-
версивный дискурс нуждается в импульсах 
для своего формирования в  качестве оп-
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позиционного, власти же необходим голос 
протеста для собственной стабилизации 
и укрепления.

Литературные тексты конца XIX  – нача-
ла ХХ  в., связанные с  проблемой высшего 
женского образования, представляют со-
бой чрезвычайно интересный материал для 
данного исследования, поскольку вопрос 
о  допуске женщин в  университеты затраги-
вал, как убедительно показывает Вайерсхау-
зен [Weiershausen:  28–30], как раз основные 
принципы и  характеристики всякого про-
изводства дискурса: претензию на истину, 
борьбу за власть и  стратегию эксклюзии. 
Поскольку в  обществе  XIX  в. университет 
относился к  инстанции, имеющей широко 
признанное право на производство ‘истин-
ного знания’, полемика за и против обучения 
женщин в университете и вокруг их способ-
ности к научной деятельности была борьбой 
за и против участия женщин в производстве 
авторитетного дискурса, т.  е.  в  порождении 
‘истинного’ знания, таким образом, за и про-
тив участия во власти и,  соответственно, 
в практиках социальной эксклюзии.

Следует отметить, что в  научной литера-
туре уже хорошо исследовано дискурсивное 
поле, сложившееся во второй половине XIX в. 
вокруг проблемы женского высшего обра-
зования [Weiershausen:  28–59; Huercamp]. 
Любопытно при этом, что сексистский ха-
рактер носили не только аргументы про-
тивников доступа женщин в  университеты, 

апеллировавших среди прочего к  несовме-
стимости академической профессии и ролей 
жены и  матери, к  неспособности женщин 
к  абстрактным наукам и  к  особо хрупкой 
физической конституции, не позволяющей 
выдерживать большие умственные нагрузки, 
а также пугавших массовым падением нравов 
с  появлением в  аудиториях девушек и  т.  п., 
но и  суждения поборниц и  поборников об-
учения. Так, сторонницы и сторонники выс-
шего образования женщин ссылались на их 
‘природную’ предрасположенность к  уходу 
за детьми и  немощными, а  соответственно, 
‘врожденное’ призвание к профессиям врача 
и учительницы. Другим аргументом в пользу 
приобретения женщинам медицинских про-
фессий была отсылка к некоей особой ‘жен-
ской стыдливости’, которая якобы затрудня-
ла обращение потенциальных пациенток за 
помощью к врачу-мужчине и обусловливала 
необходимость подготовки женщин-врачей 
[Weiershausen: 40–41].

 «Восстание женщин и  третий пол»  
Эльзы Асеньефф: коллизия между патриар-
хатно-охранительным и гиноцентрическим 
дискурсами

Дискурсы второй половины XIX в., несо-
мненно, преломились в эссе Эльзы Асеньефф 
«Восстание женщин и  третий пол», состоя-
щем из двух частей. Этот текст написан ав-
тором-женщиной, эксплицитно адресован 
женщинам-читательницам и  содержит эле-
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менты феминистических идей. Автор, словно 
предвосхищая ожидания “écriture feminine” 
Сиксу, подчеркивает в начале сочинения, что 
она будет говорить именно как женщина:

«Я  хочу говорить от лица настоящих женщин. 
Я не философ и не художник и не бесполое суще-
ство [hors sexe], я женщина и не хочу быть никем, 
кроме этого» [Asenijeff: 4].

Сочинение Асеньефф может поразить со-
временных читательниц и  читателей своей 
противоречивостью и  нелогичностью и  со-
вершенно явственно обнаруживает ту дис-
курсивную полифонию, о  которой писала 
Шоуолтер, и  те трещины структуры, обу-
словленные соединением «своего» и  «заим-
ствованного», которые занимают Моретти. 
Основной пафос эссе, особенно его первой 
части, состоит в резком неприятии женского 
высшего образования и  профессиональной 
деятельности. Автор использует аффектиро-
ванный, патетический стиль, чтобы предо-
стеречь своих читательниц от модного по-
ветрия – стремления к университетскому об-
разованию, получению профессии и борьбы 
за гражданские права. Текст эссе изобилует 
междометиями, графическими средствами 
выделения слов, метафорами, гиперболами 
и  прочими риторическими тропами и  фи-
гурами. Асеньефф прибегает ко многим 
распространенным в  ее время средствам 
аргументации против доступа к  высшему 

образованию, подхватывая, в частности, по-
пулярные в ХIX в. дискурсы о противоречии 
между женской природой, предполагающей 
пространство приватности, тишину, скром-
ность, и  профессиональной, а  также любой 
другой публичной деятельностью. Она мно-
го пишет о кардинальном отличии женской 
и мужской психологии, в том числе женского 
и мужского мышления. Лейтмотивом текста 
является постулат женской слабости: пола-
гая, что женщина намного слабее мужчины, 
писательница считает вполне закономерной 
для нее более низкую, чем у мужчин, опла-
ту труда. Асеньефф пускает в ход и один из 
самых популярных аргументов против уча-
стия женщин в научной сфере – отсутствие 
женщин-гениев:

«Уже во времена Ковалевской были студентки. 
Сейчас они могли бы уже проявить себя и приоб-
рести известность. Где же они, Мах или Пастер, 
или Вундт, или Гельмгольц в женских обличиях?» 
[Asenijeff: 60].

Снисхождение писательница проявляет 
только по отношению к  женщинам, мате-
риально нуждающимся и  лишенным кор-
мильца. Асеньефф жалеет тех вынужденных 
работать ‘несчастных’, «с которыми природа 
обошлась, как злая мачеха, которых не за-
хотел ни один мужчина, о  которых никто 
не вызвался заботиться в  сладостных тру-
дах» [Asenijeff: 6]. Однако и для тех, кто вы-
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нужден зарабатывать самостоятельно из-за 
своей непривлекательности для мужчин, 
писательница считает неправомерным тре-
бование гражданского и  экономического 
равенства1. Отметим, что идеал «настоящей 
женщины» (“echtes Weib”) у  Асеньефф не-
сомненно предполагает и  социальную экс-
клюзию: ее призывы явственно обращены 
к  читательницам экономически привиле-
гированных классов, которые могут позво-
лить себе выбор между образованием, ра-
ботой и возможностью жить на содержании 
мужа, возлюбленного, родственников муж-
ского пола. Основное предназначение жен-
щины автор видит при этом в материнстве, 
мысля в  русле патриархатных идеологем, 
сформировавшихся в европейском культур-
ном сознании в конце XVIII столетия и об-
условленных повышением статуса ребен-
ка, а  соответственно, и  материнской роли 
[Frevert: 19, 47].

Известные и  популярные дискурсивные 
стратегии, направленные против женского 

образования, вступают в  тексте Асеньефф 
во взаимодействие с  совершенно иным ак-
сиологическим рядом: с  утверждением мо-
рального превосходства женщин над муж-
чинами, которое, по мнению писательницы, 
с  одной стороны, обусловлено как раз ис-
ключением женщин из сферы образования, 
науки, производства и т. д, а, с другой сторо-
ны, является его причиной. Участие в  этих 
видах деятельности ведет, по мнению авто-
ра, к  деградации, нивелированию лично-
сти, ее стандартизации и посредственности. 
Асеньефф много внимания уделяет критике 
современного ей образования, ‘схоластике’ 
позитивистской науки, занятой классифика-
циями и таксономиями, приобретшей бюро-
кратический, нетворческий характер. Этим 
«мужским» сферам писательница противо-
поставляет культ одиночества, гордости 
и  молчаливого страдания, которые явля-
ются уделом женщины и,  в  интерпретации 
Асеньефф, свидетельством «аристократич-
ности духа»:

 1 Стоит упомянуть здесь тот факт, что биография самой Эльзы Асеньефф находится в резком и подчас трагическом 
противоречии с ценностями, которые она отстаивает в эссе: так, сама писательница была в 1890-х гг. студенткой, 
изучала философию и психологию в университете Лейпцига. Став после развода с мужем, болгарским инженером, 
возлюбленной и моделью известного художника Макса Клингера, написавшего ряд ее портретов, писательница 
исполняла популярную в XIX–XX вв. роль ‘музы’ творческого мужчины и хозяйки художественного салона. По-
сле разрыва, инициированного Клингером, нашедшим себе другую ‘музу’, Асеньефф лишилась его материальной 
поддержки, оказавшись почти без средств к существованию и постоянного жилья. Объявленная недееспособной, 
писательница была помещена в психиатрическую клинику и скончалась в 1941 г. в учреждении, получившем в на-
цистской Германии название «Исправительное заведение для асоциальных и тунеядствующих элементов». О био-
графии Асеньефф см.: [Gutjahr; Friedrich; Spreitzer 1998; Spreitzer 2010; Spreitzer 2014].
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«Предайтесь трепету молчания, поднимающе-
гося из бездны тысячекратного одиночества ваших 
душ. Ведомо ли вам, сколько всего ошеломляющего 
таится в нем?» [Asenijeff: 36].

Нетрудно увидеть за суждениями, изло-
женными в  «Восстании женщин», их про-
образ и  источник вдохновения: философию 
Ницше, с ее критикой современной цивили-
зации, позитивистской науки, человека тол-
пы, поисками альтернативы «массе», демо-
кратическим ценностям, которая у  Ницше, 
а  вслед за ним и  у  Асеньефф, приобретает 
атрибуты индивидуализма и «аристократиз-
ма»1. К Ницше явно восходит и культ трагиз-
ма, присутствующий на страницах сочинения 
Асеньефф, которой счастье представляется 
пошлой и  банальной ценностью. При этом 
в  тексте эссе эксплицитно фигурирует имя 
Ницше [Asenijeff: 52], а  само сочинение но-
сит явственный отпечаток жанровой формы, 
использованной немецким философом: син-
теза художественной прозы и философского 
теоретизирования с  интенсивным обраще-
нием к афоризму и ярко выраженной субъ-
ективизацией изложения. К сочинению Ниц-

ше «Человеческое, слишком человеческое» 
(“Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch 
für freie Geister”, 1878) отсылает и  название 
второй части эссе: «Слишком женственное» 
(“Allzuweiblich”). Примечательно, что аль-
тернатива европейской цивилизации XIX в., 
которая у Ницше мыслится как возрождение 
ценности «аристократизма» и кульминирует 
в фантазме сверхчеловека, у Асеньефф при-
обретает гендерную спецификацию: измель-
чанию и  пошлости современной культуры 
противостоит одинокая, молчаливая, траги-
ческая женщина, связанная с первоистоками 
жизни, бытия. Писательница делает мужчину 
носителем общественного, а женщину – ин-
дивидуалистского начала. Противопостав-
ление культуры и цивилизации, восходящее 
к философии Ницше, также получает в книге 
Асеньефф гендерные коннотации: писатель-
ница противопоставляет культуру, которую 
создают «настоящие женщины», плоской 
и  пошлой мужской цивилизации. Требова-
ние исключения женщин из сферы высшего 
образования, науки и политики получает тем 
самым довольно оригинальную мотивацию: 
им как более тонко организованным людям, 

 1 Влияние философии Ницше на творчество Асеньефф, в частности на текст эссе «Восстания женщин», рассмотре-
но в работах Р. Свандрлик [Svandrlik: 41–42]. А. Шварц пишет о влиянии идей Ницше на произведение Асеньефф 
«Дневник эмансипированной женщины [Schwartz 2008: 155–156]. К. Шпрайцер называет Асеньефф «феминист-
кой-ницшеанкой» и анализирует рецепцию Ницше в малой прозе писательницы [Spreizer 2010], а также рассма-
тривает модификацию «сверхчеловека»: «сверхженщину» в публицистике Асеньефф [Spreizer 2014].
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глубинно связанным с истоками жизни, чуж-
да мелочность и плоскость науки, универси-
тетской системы в целом.

«Идите, садитесь на скамьи аудитории, если тяга 
к познанию заглушает в вас подлинную волю, и вы 
сразу увидите разницу между мужчинами, роющи-
мися, похрюкивая от удовольствия, в луже так на-
зываемого познания, которое кажется им чистым, 
будучи на самом деле мутным и грязным, и самими 
собой, одолеваемыми сомнениями, мучимыми во-
просами, бегущими с  лихорадочно горящими ще-
ками из одной аудитории в другую, туда, где госпо-
дин в  очках проституирует, продавая по дешевке 
свою так называемую науку» [Asenijeff: 41].

Автору «всегда милее скромная женщина 
в  шляпке ею самой придуманного фасона, 
чем битком набитый ученостью куль жен-
ского пола, старательно подражающий са-

мому ничтожному на земле доктору наук» 
[Asenijeff: 60]1.

Высказывания Асеньефф о принципиаль-
ной разнице психологии полов  позволяет 
отнести ее к  представительницам так на-
зываемого дифференциального феминизма 
[Frauen-Werke]  – феминистской концепции, 
признающей бинарную гендерную оппози-
цию и утверждающей существование биоло-
гически или социально обусловленных ген-
дерных различий. При этом Асеньефф наста-
ивает на биологической природе различия. 
Так, писательница полагает, что женщинам 
от природы чужда склонность к  насилию 
и  присущ индивидуализм. Любопытно, что 
автор приписывает своей идеальной «аристо-
кратичной женщине» также «целомудрие», 
т. е. в данном контексте асексуальность, и на-
стаивает на необходимости проституции, 
чтобы мужчины могли удовлетворять таким 

 1 Интересно, что в повести Андреас-Саломе «Фенечка», о которой пойдет речь ниже, также упоминается кризис 
науки и университетского образования. Устами рассказчика, Макса Вернера, сформулированы скепсис по отно-
шению к науке, неудовлетворенность и разочарование в ней, причем персонаж считает эту позицию характерной 
для своего поколения, т. е. для академической среды конца ХIX в. В высшей степени примечательны возражения 
студентки Фени, которая объясняет отношение Макса и его современников к науке их пресыщенностью и устало-
стью и предполагает, что женщины в силу новизны для них академической сферы несут в нее энтузиазм, новые 
силы и свежий взгляд [Andreas-Salomé: 18–19]. В повести Андреас-Саломе, в творчестве которой факт рецепции 
ницшеанской философии является общим местом исследований, таким образом, намечается оппозиция ‘мужской’ 
науки и системы образования vs. ‘женский’ подход к науке и образованию, который мыслится в рамках философии 
жизни и противопоставляет ‘сухой’, ‘бесплодной’ науке творчество и полноту жизненной энергии. Соответствен-
но, в отличие от Асеньефф, у Андреас-Саломе речь идет не об отрицании науки, а о ‘женской’ альтернативе внутри 
нее.
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образом свои ‘грубые’ инстинкты. В рассуж-
дениях автора о  моральном превосходстве 
женщин явно присутствуют черты гиноцен-
тристского феминизма, в  котором акцен-
тируется специфичность и  нормативность 
женского опыта. В сочинении Асеньефф это 
содержание сочетается с  отчетливыми ми-
зандрическими тенденциями1.

Таким образом, в  «Восстании женщин» 
возникает парадоксальное соединение рас-
пространенного в  конце XIX  в. патриархат-
но-охранительного дискурса, призывающего 
к радикальной эксклюзии женщин из обще-
ственной сферы, с дискурсивной практикой 
глорификации женщин в русле ницшеанской 
критики современной цивилизации, которая 
в  контексте эссе приобретает явственные 
мужские коннотации. Примечательно, что 
Асеньефф не предлагает каких-либо кон-
структивных решений для выхода из опи-
санного ею тупика культурной деградации. 
Оппозиция мужского социума с его обезли-
чивающими и  стандартизующими институ-
циями, в том числе наукой и образованием, 
и  одиноких, ‘аристократично страдающих’ 
женщин не получает в сочинении шансов на 
изменения. Напротив, писательница своими 

обращенными к  женщинам призывами со-
хранять статус-кво, фактически поддержи-
вает существующее положение вещей. Наме-
чена только несколько туманная перспекти-
ва создания женщинами своей собственной 
науки:

«Если вы хотите науку, создайте ее сами себе, 
руководствуясь своими собственными потреб-
ностями. Разве не порождена всякая наука маги-
ей чувств? Так слушайте голос своих собственных 
чувств, а не полностью отличного от вас мужчины» 
[Asenijeff: 44].

Коллизия гиноцентрического и  патриар-
хатно-охранительного дискурсов ярко про-
является в  рассуждениях о  материнстве. 
Асеньефф, подхватывая риторику XIX в., по-
свящает много эмоционально насыщенных 
строк этой женской миссии, причем трактует 
акт рождения и воспитания детей как вклад 
в  «облагораживание человеческого рода» 
[Asenijeff:  46]. Однако другие суждения пи-
сательницы об извечной грубости, поверх-
ностности, безответственности и  склонно-
сти к  насилию, якобы присущих мужскому 
полу, опровергают педагогический и эволю-

 1 В.А. Шварц пишет о «вирофобном» дискурсе Эльзы Асеньефф и рассматривает его в контексте дискуссии о во-
просах пола в публицистике и литературе венского модерна, где взаимодействовали мизогиния, вирофобия и фе-
минизм. Как и некоторые другие исследовательницы, например Свандрлик [Svandrlik: 42], Шварц видит опреде-
ленное сходство взглядов Асеньефф и писательницы и философа Хелены фон Друсковиц [Schwartz 2005].
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ционистский пафос, которым отмечены ее 
дифирамбы материнской роли. Явное ло-
гическое противоречие намечается также 
между культом индивидуализма, представ-
лением о  врожденном к  нему стремлении 
женщин, с  одной стороны, и  постулирова-
нием общих гендерных ценностей, с  другой 
стороны, в частности присутствием в тексте 
коллективного фемининного субъекта «мы», 
который в духе идей Дж. Батлер [Butler] мож-
но интерпретировать как стратегию перфор-
мативного конструирования гендера. Асе-
ньефф часто пишет от лица этого гендерного 
конструкта, пренебрегая столь ценимыми ей 
индивидуальными свойствами и  потребно-
стями:

«Зачем нам слава, заигрывающая с толпой? Нам 
достаточно узнать собственные мысли в своем ре-
бенке, насыщенном нашей кровью» [Asenijeff: 54].

Другое существенное логическое проти-
воречие, которое охватывает все рассуж-
дения в  эссе,  – это отчетливо выраженный 
мизандрический пафос сочинения и в то же 
время настойчивое требование экономиче-
ской и  политической зависимости женщин 
от мужчин.

Примечательно, что Асеньефф сама при-
знается в том, что ее суждения нарушают за-
коны логики, и  объясняет этот факт духом 
времени: недостаточностью старых логи-
ческих правил для современного сознания 

и  познания [Asenijeff:  3]. В  подобной аргу-
ментации также уловимы отголоски ницше-
анской философии жизни, преодолевающей 
‘узость’ рационалистической картины мира: 
«Что? Я сама себе противоречу? Ну, значит, 
противоречива сама жизнь» [Asenijeff:  76]. 
С  другой стороны, писательница настойчи-
во подчеркивает специфику женского мыш-
ления и неподвластность его законам ‘муж-
ской’ логики [Asenijeff: 73–74].

Представляется, что все частные логиче-
ские противоречия в  сочинении Асеньефф 
проистекают из взаимоналожения дискур-
сов: патриархатно-охранительного, широ-
ко распространенного во второй половине 
XIX  в., и  гиноцентрического, который в  ва-
рианте Асеньефф своеобразно преломил 
в себе ницшеанские идеи.

Клеймя женщин, стремящихся к  образо-
ванию и профессиональной деятельности, ав-
тор использует понятие «третий пол», сфор-
мировавшееся во второй половине XIX  в. 
в  естественных науках, прежде всего меди-
цине и  юриспруденции, конструирующих 
феномен гомосексуальности. Это понятие 
во многом свидетельствовало о медикализа-
ции дискурса о гомосексуальности в XIX в., 
которую отмечал Фуко [Фуко 1996: 133–174]. 
Участниками дискуссии были, в  частности, 
психиатр и  невропатолог Рихард Крафт-
Эбинг, адвокат Карл Ульрихс, врач Маг-
нус Хиршфельд, психиатр Альберт Молль, 
дерматолог и  венеролог Иван Блох и  др. 
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[Weinbacher: 65–91]. Однако понятие, заим-
ствованное из научного дискурса, структу-
рирующего гетеронормативность, использо-
вано Асеньефф вне всякой связи с гомоэро-
тикой и  обозначает исключительно «эман-
сипированных женщин», «предающих свою 
природу» и  приобретающих таким образом 
черты «третьего пола»: «На наших глазах 
формируется существо третьего пола: эман-
сипированная женщина» [Asenijeff: 6–7].

Минна Ветштайн-Адельт: «Женщины 
ли это? Роман о  третьем поле». Конфликт  
дискурсов и жанров

В  отличие от сочинения Асеньефф, ро-
ман «Женщины ли это?» Минны Ветштайн-
Адельт объединяет в понятии «третий пол», 
которое вынесено в  подзаголовок произ-
ведения, оба значения: «третий пол»  – это, 
с одной стороны, как и у Асеньефф, женщи-
ны, которые добиваются гражданских прав, 
в  том числе права на образование и  ква-
лифицированный труд, с  другой стороны, 
женщины, предпочитающие однополые от-
ношения союзам с  мужчинами. Такой син-
тез значений, вероятно, восходит к  тезисам 
Р. Крафт-Эбинга, имя которого упоминается 
в произведении, полагавшего, что характер-
ным признаком гомосексуальных женщин 
является «склонность к  чтению серьезной 

и  даже философской литературы» [Krafft-
Ebing:  35]. При этом понятие «третий пол» 
получает в тексте Ветштайн-Адельт, в отли-
чие от эссе «Восстание женщин», позитив-
ные коннотации. Персонажи романа сами 
охотно идентифицируют себя с  «третьим 
полом». Так, например, об одной из женских 
компаний, изображенных в  книге, сказано: 
«Все они были самостоятельными женщина-
ми, которые открыто называли себя людьми 
третьего пола» [Aimée Duc: 68]. В концепции 
романа эти два дискурса  – дискурс о  жен-
ской эмансипации и дискурс о гомосексуаль-
ности – накладываются друг на друга и пред-
стают в  тесной взаимосвязи: большинство 
героинь романа – женщины из разных стран, 
получающие высшее образование в  уни-
верситете Женевы1 (впоследствии действие 
перемещается в  Мюнхен), изучающие в  ос-
новном медицину, а  также право и  гумани-
тарные науки. Упомянуто, что некоторые из 
персонажей добились научной степени, как, 
например, доктор Татьяна Касберг из России, 
нашли работу по специальности (например, 
стали врачами в  клиниках). В  то же время 
большинство героинь романа находятся 
в однополых отношениях, не стремясь к бра-
ку или иному союзу с  мужчиной. Идеалом 
большинства героинь произведения явля-
ется получение университетского образова-

 1 Закон о разрешении женщинам учиться в Женевском университете был принят в 1872 г.
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ния, научная или иная профессиональная де-
ятельность, а также гармоничные отношения 
с другой женщиной.

Соединение в понятии «третий пол» двух 
дискурсов (о  женской эмансипации и  о  го-
мосексуальности) не может произойти бес-
конфликтно, содержит внутри себя некую 
трещину и логическое несоответствие: граж-
данское самосознание женщин, стремление 
к  образованию и  профессии оказывается 
в  этой концепции автоматически связан-
ным со спецификой их сексуальности. Не-
возможность гладко соединить оба дискур-
са периодически проявляется на страницах 
романа: в начале произведения собравшиеся 
на вечеринку обсуждают и осуждают некую 
студентку Элизу Фриц, которая недавно об-
ручилась. Характерно при этом, что главная 
героиня произведения Миночка Фернан-
дофф, уроженка Франции с русскими корня-
ми, воспринимает поступок Элизы как идей-
ное предательство («Это же подло со сторо-
ны Элизы Фриц»; «Одна из нас таким обра-
зом отвергает все, наносит нам удар в лицо» 
[Aimée Duc:  12]). Тем самым в  сознании 
персонажей произведения феномен женской 
эмансипации, в частности выбор девушками 
университетского образования, оказывается 
неразрывно связанным с требованием гомо-
сексуальных отношений. Дискуссия в начале 
романа является предвосхищением после-
дующего печального события в  биографии 
самой протагонистки: возлюбленная Ми-

ночки, польская графиня Марта, изучающая 
в  Женеве музыку, покидает ее ради брака 
с офицером.

Таким образом, взаимоналожение двух 
дискурсов – о женской эмансипации и о го-
мосексуальности  – не происходит в  тексте 
беспроблемно и  гладко, между ними обна-
руживается явный зазор, «трещина», если 
вернуться к языку Моретти: сами персонажи 
произведения периодически нарушают по-
стулируемую ими идеологическую модель. 
Очевидна и  проблематичность этого дис-
курсивного синтеза, проявляющаяся в  при-
менении стратегий социальной эксклюзии: 
женские персонажи романа, осуждая жен-
щин, вступивших в  союз с  мужчинами, ин-
вертируют те же самые методы, которые ис-
пользует патриархатный и  гетеронорматив-
ный дискурс,  – исключение нарушительниц 
и  (или) нарушителей гендерного порядка. 
Данные практики эксклюзии остаются в силе 
при изменении идеологии: в романе стигма-
тизации подлежат женщины, нарушившие 
диктат однополых отношений. Характерно 
при этом, что пресловутая Элиза оказывает-
ся изгнанной не только из компании студен-
ток, но и из диегезиса романа – она лишена 
своего голоса, собственной повествователь-
ной перспективы. Подобно ей, безгласным 
и  безымянным остается тот болезненный 
офицер, с  которым связала свою судьбу 
Марта. Он также не фигурирует в диегезисе 
произведения. В  романе заметно стремле-



33

В ФОКУСЕ НОМЕРА

ние противопоставить феномену мужского 
союза (Männerbund), который в  разных его 
проявлениях является одним из самых ис-
следованных в гендерной теории феноменов 
[Theweleit:  315–340; Sombart 1996; Widdig 
1997], союз женский  – на вечеринке у  Ми-
ночки присутствует исключительно женская 
компания. Таким образом, реализуются те 
же самые стратегии эксклюзии, которые на-
ходят применение в  осуждаемом персона-
жами патриархатном и  гетеронормативном 
обществе, только в инвертированной форме.

Дискурсивный конфликт сочетается в тек-
сте Ветштайн-Адельт с жанровой коллизией: 
произведение объединяет признаки феми-
нистского трактата или эссе и тривиального 
любовного романа, демонстрируя смысло-
вые противоречия между этими формами. 
С  трактатом и  эссе роднит сочинение его 
относительная малособытийность и  повы-
шенная роль текстового жанра рассуждения. 
Ряд событий романа служит только поводом 
для изложения феминистических взглядов, 
рупором которых выступает протагонистка 
Миночка Фернандофф. Основной пафос ее 
речей, в том числе полемики с консерватив-
но настроенными оппонентами-мужчина-
ми, сводится к  программе, характерной для 
«первой волны» феминизма, в  первую оче-
редь к  требованиям равных прав на обра-
зование и  профессиональную деятельность. 
Миночка критикует рассуждения о женской 
природе, якобы противоречащей обучению 

в университете и академической профессии, 
а  также саму концепцию женственности, 
которую она разоблачает как патриархат-
ный конструкт, созданный в  целях дискри-
минации и  контроля, и  систему гендерных 
ролей, предписывающих женщинам функ-
ции жены, матери, хозяйки дома. Стоит от-
метить, что протагонистка неизменно оста-
ется победительницей в словесных баталиях 
с оппонентами, что явственно подтверждает 
феминистическую направленность текста. 
Этот жанр феминистского трактата или эссе 
причудливо взаимодействует, как уже было 
сказано, с жанром тривиального любовного 
романа. Подобно стратегии дискурсивной 
эксклюзии, жанр тривиального любовного 
романа также приобретает инвертирован-
ную форму: вместо любви мужчины и жен-
щины предметом изображения являются 
отношения двух женщин  – Миночки и  ее 
возлюбленной, графини Марты. В остальном 
в  произведении довольно строго соблюда-
ется трехчастная модель жанра: состояние 
гармонии в отношениях между влюбленны-
ми  – нарушение гармонии, вызванное за-
блуждениями, недоразумениями, внешними 
обстоятельствами и  т.  п.,  – восстановление 
гармонии, т.  е. необходимый в тривиальной 
литературе хеппи-энд [Nusser: 62].

Так, первый этап отношений Миночки 
и  Марты представлен в  романе как абсо-
лютно безоблачный и  гармоничный. Затем 
Марта, находясь в  психологическом кризи-
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се, в смятении чувств из-за тяжелой болезни 
отца, совершает поступок, расцениваемый 
ею впоследствии как ошибка: она вступает 
в брак с неким офицером и причиняет глав-
ной героине тяжелые душевные страдания. 
Впоследствии Марта объясняет свой шаг 
среди прочего общностью музыкальных ин-
тересов у нее и ее избранника. В оправдани-
ях Марты опять же присутствуют, противо-
реча друг другу, черты разных дискурсов 
и  элементы разных жанров: с  одной сторо-
ны, она представляет свое замужество как 
добровольный выбор, сообщает, что ее брак 
являлся формальным и  представлял собой 
дружеский союз, с другой стороны, в том же 
высказывании она настаивает на том, что 
ее брак был «изнасилованием». Мотив за-
блуждения, характерный для тривиального 
романа, вступает здесь в  соприкосновение 
и  противоречие с  профеминистским вари-
антом мизандрического и  гетерофобного 
дискурса. На третьем этапе происходит вос-
становление гармонии: в Париже, прощаясь 
с  городом своего детства перед отъездом 
в Австралию, Миночка встречает там невер-
ную подругу. Выясняется, что Марта тем вре-
менем овдовела, раскаивается в своей измене 
и по-прежнему любит главную героиню. Воз-
любленные воссоединяются, и в финале ро-
мана появляется репертуар клише тривиаль-
ной прозы: весенний Париж с  цветущими 
каштанами, влюбленные, идущие навстречу 
своему счастливому будущему и т. д.: «И тог-

да пошли они, взявшись за руки, в город, на-
встречу блаженству весны и  своей жизни!» 
[Aimée Duc: 95].

Жанровая коллизия, жанровый диссо-
нанс проявляются во многих формах. При-
мечательно, например, что соединившиеся 
возлюбленные не планируют никакой про-
фессиональной деятельности. Напротив, 
они размышляют о том, что будут проводить 
лето в имении состоятельной графини Мар-
ты, а  на осень и  зиму приезжать в  Париж. 
Очевидно, что такая идиллия в  условиях 
конца XIX  – начала ХХ  в. мало совместима 
с  профессиональной деятельностью. Таким 
образом, все предыдущие усилия персона-
жей, направленные на получение образова-
ния и профессии, на борьбу за равные права 
в  этой сфере, оказываются обесцененными 
в  рамках любовно-тривиальной линии тек-
ста. Заслуживает упоминания классовое 
и  экономическое положение Марты: в  тек-
сте настойчиво подчеркивается ее графский 
титул. Этот мотив титула и  богатства пер-
сонажа, очевидно, тоже восходят к  тради-
ции тривиального любовного романа, к  так 
называемой «модели Золушки» [Nusser  63], 
в соответствии с которой ‘простая’ девушка 
удостаивается любви графа или иного титу-
лованного, и при этом материально хорошо 
обеспеченного, мужчины.

В романе Ветштайн-Адельт примечатель-
но решается проблема устранения сопер-
ника в  любовном треугольнике Миночка  – 



35

В ФОКУСЕ НОМЕРА

Марта  – безымянный офицер. Последнего 
писательница умерщвляет, инвертируя та-
ким образом распространенный прием па-
триархатного нарратива, причем отнюдь не 
только в его тривиальном изводе: производ-
ство «красивого трупа», стратегию, которую 
в  различных видах искусства исследовала 
Э. Бронфен [Bronfen]. Превращение молодой 
женщины в  «красивый труп» является, по 
Бронфен, в  культуре средством вытеснения 
страха смерти и  вместе с  тем способом ме-
сти патриархатного общества за нарушение 
его правил. В исследуемом тексте «красивый 
женский труп» модифицируется в «мужской 
труп», в  умерщвление молодого мужчины, 
с  которым состояла в  браке Марта. В  этом 
контексте заслуживает внимания и такой сю-
жетный элемент, как воссоединение подруг 
на кладбище: женщины случайно встреча-
ются после долгой разлуки на кладбище Пер-
Лашез, где Марта посещает могилу мужа. Ло-
кус кладбища также отсылает к топике три-
виальной литературы1.

В  духе тривиального любовного романа 
представлена и  эротическая линия произ-
ведения: нарратив избегает описаний теле-
сности, из проявлений физической близости 
в  тексте присутствуют только сдержанные 
поцелуи, о  физическом сближении героинь 

сообщено парафразой:  «…когда их сердца 
обрели друг друга, когда они свободно и без 
оглядки стали полностью принадлежать друг 
другу» [Aimée Duc: 90].

Жанровая коллизия определяет среди 
прочего и  портреты персонажей. В  то вре-
мя как Миночка критикует концепцию жен-
ственности, указывает на ее патриархатную 
обусловленность, нарративная инстанция 
в романе, аукториальная и внедиегетическая, 
постоянно дает оценку внешности и степени 
женственности героинь произведения, про-
тивореча тем самым идеологемам, которые 
отстаивает протагонистка. Нарративный 
голос представляет героинь как красивых 
или не очень красивых, соответствующих 
представлениям о  женственности или нет. 
Так, о самой Миночке в начале романа сооб-
щается, что она сочетает в своей внешности 
и в поведении «мальчишеские черты» с «бес-
сознательным женским кокетством и  пи-
кантностью» [Aimée Duc: 5].

Обобщая наблюдения, можно сказать, что 
частные разрывы, «трещины», несообраз-
ности на разных уровнях структуры рома-
на «Женщины ли это?» обусловлены соеди-
нением разных жанров: эмансипационного 
феминистического трактата и тривиального 
любовного романа, который исторически, 

 1 Об огромной популярности пространства кладбища в тривиальной литературе эпохи fin de siècle, к которой хро-
нологически относится роман Ветштайн-Адельт, см., например, статью Г. Эшера о литературной репрезентации 
еврейского квартала, в том числе старого еврейского кладбища, в Праге: [Escher: 361].
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как и вся тривиальная литература, направлен 
на аффирмацию патриархатных ценностей. 
Кроме того, как было показано, в  произве-
дении Адельт-Ветштайн взаимодействуют, 
иногда противореча друг другу, феминисти-
ческий дискурс и дискурс о гомосексуально-
сти конца XIX в.

Главные героини произведения Миночка 
и  Марта обнаруживают и  отпечаток патри-
архатных дискурсов, инфантилизировавших 
женщину, ставивших ее в  один ряд с  деть-
ми1 – примечательно, что взрослая протаго-
нистка фигурирует в романе исключительно 
под уменьшительно-ласкательным именем, – 
а  также дискурсивных практик экзотизма, 
помещавших явления, нарушавшие тот или 
иной гендерный порядок, в  ‘экзотический’ 

контекст, т.  е.  в  чужое национальное, этни-
ческое и  /  или религиозное пространство2. 
В этом отношении характерно, что обе геро-
ини – Марта и Миночка – наделены славян-
ским происхождением. Русские корни Ми-
ночки роднят ее с  протагонисткой повести 
Лу Андреас-Саломе «Фенечка», цюрихской 
студенткой из России3.

«Фенечка» Лу Андреас-Саломе: нарра-
тивная коллизия 

Экзотизм, несомненно, присутствует 
в  изображении главного женского персона-
жа повести Лу Андрес-Саломе «Фенечка»4. 
Являясь загадкой для рассказчика  – не-
мецкого психолога Макса Вернера,  – про-
тагонистка соединяет в  себе мифологему 

 1 Так, в начале ХХ в. получило широкую известность сочинение врача Пауля Юлиуса Мёбиуса «Физиологическое 
слабоумие женщины» (“Über den physiologischen Schwachsinn des Weibes”, 1900). В работе, выдержавшей несколько 
переизданий, автор доказывает, что по своим интеллектуальным способностям женщины ближе к детям и даже 
животным, чем к мужчинам.
2  Феномен синтеза экзотизма и гендерного конструирования, так называемые колониальные гендерные фантазии – 
один из центральных предметов как гендерных, так и культурологических исследований. На эту тему существует 
много интересных работ, рассматривающих конструкты, соединяющие этнический и гендерный компонент, на-
пример образы «прекрасной еврейки», «красивой цыганки» и т. п. (см., например: [Schößler: 127–130; Hille; Patrut]).
3 Русское происхождение героинь-студенток, очевидно, связано в рассматриваемых текстах не только со стратеги-
ей их экзотизации, но и с фактами внелитературной действительности: как показывают многочисленные свиде-
тельства, студентки из России доминировали в XIX в. в университетах Швейцарии. Так, в 1882–1913 гг. в среднем 
52 % студенток в Цюрихе были приезжими из России,  университете Женевы их доля достигала 76 % [Bankowski-
Züllig; Neumann].
4 «Фенечка» Лу Андреас-Саломе часто становилась предметом анализа в исследовательской литературе. При этом 
в основном акцентировалось эмансипационное содержание текста: отказ главной героини от патриархатных ро-
лей  – возлюбленной, жены, матери, выбор образования и  профессиональной деятельности. Ср.,  напр.: [Haines; 
Pimingstorfer].
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о  «загадочной женской душе», популярную 
в конце XIX в., с мифологией «таинственной 
русской души», которая, как известно, в зна-
чительной мере присутствует в  творчестве 
родившейся в  Санкт-Петербурге писатель-
ницы и которую она активно распространя-
ла, в том числе оказав влияние на рецепцию 
русской культуры Р.М. Рильке [Азадовский]. 
«Таинственность» Фенечки  – в  тексте пове-
сти один раз упомянуто полное имя героини 
Фиона Ивановна Бетягина – проступает для 
рассказчика особенно ощутимо в сравнении 
ее с ‘западными’ дамами, сначала парижски-
ми знакомыми, от которых Фенечка в  его 
восприятии разительно отличается, затем 
с  его собственной немецкой невестой. Син-
тез гендерного и  национально-этнического 
конструирования в  русле экзотизации пер-
сонажа, окружения его ореолом тайны оче-
виден в эпизоде, когда Макс Вернер приезжа-
ет на свадьбу своей сестры и русского поме-
щика в российскую глубинку и присутствует 
на церковном обряде венчания, который вы-
зывает у  него некоторую скуку и  недоуме-
ние. Возражения Фенечки, настаивающей на 
глубинном смысле обряда, указывают на ее 
причастность тайнам православного бого-

служения, которые недоступны мужскому 
персонажу из Германии.

Экзотический ореол протагонистки под-
держивается на протяжении всего пове-
ствования благодаря нарративной коллизии 
текста: с  одной стороны, Фенечка является 
главной героиней произведения, что подчер-
кнуто его заголовком. В повести содержатся 
только те эпизоды, в  которых присутствует 
главная героиня. С  другой стороны, все со-
бытия показаны исключительно в  перспек-
тиве наблюдателя-мужчины  – Макса Вер-
нера. С  его точки зрения изображены три 
встречи с героиней: их знакомство в Париже, 
встреча на свадьбе в российской провинции 
и,  наконец, довольно длительное общение 
в Санкт-Петербурге. Такая фокализация обе-
спечивает доминирование «мужского взгля-
да»1 на героиню. Сама Фенечка получает 
право голоса в основном в рамках диалогов, 
направляемых мужским персонажем.

«Мужской взгляд» на Фенечку, с  одной 
стороны, подвергается в тексте иронической 
критике. Как показывает Р.  Вайерсхаузен 
[Weiershausen:  129–134], обнаруживают не-
состоятельность попытки Макса Вернера ‘ка-
тегоризировать’ героиню: в духе популярных 

 1 Понятие «мужской взгляд» (male gaze) было предложено Л.  Малви для анализа визуальных стратегий голли-
вудского кинематографа, в котором камера имитирует «мужской взгляд», делая женщин объектами визуального 
удовольствия [Mulvey]. Работа Малви переведена на русский язык А. Усмановой [Малви]. Ныне термин «мужской 
взгляд» используется в гендерной нарратологии и для исследования литературных текстов, в частности для анали-
за повести «Фенечка» его применяет Р. Вайерсхаузен [Weiershausen: 129–134].
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в  конце XIX  в. классификаций женских ти-
пов1 рассказчик пытается определить, кем яв-
ляется Фенечка, выделяющаяся на фоне зна-
комых ему парижских дам: «святой» или изо-
щренной кокеткой. Предположив, что «мо-
нашеское» платье героини, ее сдержанность 
и  одновременно открытость являются фор-
мой флирта, он предпринимает в парижском 
эпизоде попытку сексуального сближения 
с девушкой, но получает отпор. Вывод Макса 
Вернера (Фенечка – «святая», что в его пони-
мании обозначает асексуальность) получает 
опровержение в  петербургском эпизоде по-
вести, когда выясняется, что у героини есть 
тайный возлюбленный, встречи с  которым 
она тщательно скрывает от родственников, 
осуждающих ‘незаконные’ связи. В  финале 
произведения протагонистка уклоняется от 
перспективы принять роль жены и  матери, 
отвергнув предложение возлюбленного лега-
лизовать отношения браком. Заявив Максу 
Вернеру, что брак, семейная жизнь, материн-
ство не входят в ее жизненные планы, геро-
иня покидает своего возлюбленного, а также 
Петербург и  исчезает из поля зрения рас-
сказчика. Примечательным является посто-
янное нарушение ожиданий нарратора, об-
наруживающего несостоятельность всех па-

триархатных классификаций и  образов для 
понимания женского персонажа. Благодаря 
такой фокализации в  повести Лу Андреас-
Саломе осуществляется критика патриархат-
ного гендерного конструирования, которая, 
однако, осуществляется в определенных гра-
ницах. Можно согласиться с Р. Вайерсхаузен 
[Weiershausen:129–134], что в  произведении 
остается нетронутой популярная мифологе-
ма «женщины-сфинкса», «женщины-тайны», 
которая у Лу Андреас-Саломе объединяется 
с мифологией «загадочной русской души».

При этом выбранный тип фокализации об-
условливает существенную редукцию мира 
женского персонажа. Поскольку Макса Вер-
нера интересует прежде всего эротический 
аспект жизни Фенечки, остальные стороны 
ее биографии почти не фигурируют в диеге-
зисе и не становятся предметом репрезента-
ции. Будучи студенткой (в парижском эпизо-
де), а  затем уже выпускницей университета 
(в  петербургском эпизоде), героиня почти 
не представлена в  своей научной или про-
фессиональной ипостаси. Упоминания об ее 
студенческой жизни крайне скупы в тексте: 
в  Париже выясняется только, что протаго-
нистка изучает филологию и  часто занима-
ется по ночам. Впоследствии Макс Вернер 

 1 Одним из объектов гендерных исследований являются многочисленные «женские образы» как проекции муж-
ских фантазий. Продукции в искусстве таких типажей, как femme fatale, femme fragile, «святая», «ведьма», «блуд-
ница» и пр., их традициям и культурно-исторической обусловленности посвящена обширная литература [Stephan; 
Schößler: 66–67, 197].
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узнаёт, что Фенечка от перенапряжения тя-
жело заболела1. Когда рассказчик оказывает-
ся в  Петербурге, упоминается, что героиня 
уже закончила образование и  ждет получе-
ния места учительницы. Этими скудными 
данными ограничивается в  повести инфор-
мация о студенческой жизни, учебной, науч-
ной, профессиональной деятельности про-
тагонистки. «Мужской взгляд» рассказчика 
лишает героиню возможности обнаружить 
себя в тех сферах, которые выходят за рамки 
его эротического интереса. Характерно, что 
Макс Вернер почти никогда не обсуждает со 
своей русской знакомой вопросы, связанные 
с наукой или профессией, и не задает ей со-
ответствующих вопросов (исключением яв-
ляется упомянутая выше полемика между 
Феней и  Максом Вернером по поводу его 
скептического отношения к науке). Предме-
том пристального внимания рассказчика яв-
ляется отношение Фенечки к любви, эроти-
ке, браку и т. п. Такие нарративные стратегии 
повести порождают типичную для патриар-
хатной культуры роль женщины в  качестве 
объекта сексуального желания и  являются, 
соответственно, инструментами объектива-
ции. Нарративная коллизия состоит при этом 
в том, что героиня, претендующая благодаря 
заголовку и  констелляции персонажей на 

центральное место в  повествовании и  на-
рушающая гендерный порядок получением 
высшего образования, желанием професси-
ональной деятельности, отказом от ролей 
жены и  матери, выступает в  произведении 
редуцированно, преимущественно как объ-
ект мужского эротического интереса. Пред-
ставляется очень любопытным при этом, что 
женский персонаж довольно охотно идет на-
встречу вуайеризму рассказчика, доброволь-
но делая его свидетелем (слушателем) сцены 
своего прощания с возлюбленным и прини-
мая на себя таким образом роль объекта на-
блюдения. Нарративный конфликт в повести 
создает изображение женского персонажа 
как автономной личности, нарушающей ген-
дерные нормы и частично ускользающей от 
патриархатных классификаций, и  при этом 
помещение его в позицию редуцированного 
объекта пристального эротического согляда-
тайства, причем внутренне соглашающегося 
с этой объективацией.

Подводя итоги исследования трех текстов 
рубежа XIX–XX  вв., созданных немецкоя-
зычными писательницами, можно отметить 
присутствующее в  них пространство повы-
шенной конфликтности, дискурсивных, жан-
ровых и  нарративных разрывов, несообраз-
ностей, «трещин» повествования. Эти кон-

 1 Можно согласиться с точкой зрения Р. Вайерсхаузен, которая указывает на то, что мотив болезни Фенечки от 
учебного перенапряжения содержит отголоски дискурса об особой хрупкости женского здоровья, несовместимой 
с нагрузками университетской программы [Weiershausen:139–140].
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фликты с  очевидностью структурированы 
вокруг категории гендера и связаны с адапта-
цией патриархатных дискурсов, жанров, нар-
ративных приемов, а  также со стремлением 
найти собственный голос, собственный язык 
для выражения гендерного содержания. На-
ложение различных тенденций порождает 
нестабильность дискурсивного, жанрово-
го и  нарративного компромисса. Речь идет 
о  тех «трещинах», описанных Моретти на 
материале развития национальных литера-
тур, которые возникают в результате соеди-
нения «своего» и  «заимствованного». В  ис-
следованной прозе присутствует не только 
дискурсивная полифония, о  которой пишет 
Э. Шоуолтер, но и коллизия жанров, а также 
нарративных моделей. В  связи с  этим пред-
ставляется, что «женское письмо» является 
не некоей внеисторической практикой, изо-
бражением ‘природной’ женской телесности 
или ментальности, но исторически обуслов-
ленным взаимодействием с  патриархатно 
коннотированными жанрами, дискурсами, 
нарративными приемами. ‘Алогичность’ по-
добного письма в таком случае не обусловле-
на эссенциалистски, а представляет собой ре-
зультат исторически конкретно обусловлен-
ных актов трансгрессии  – вольного или не-
вольного выхода за пределы существующих 
дискурсов, жанров, нарративных стратегий. 
Благодаря внутреннему напряжению тек-
стов, содержащимся в них несообразностям 
и  неловкостям, нестабильности внутренних 

компромиссов, читающие выходят из-под 
власти дискурсов и  диктата литературной 
системы, приобретают их остраненное вос-
приятие. Внимание к  разрывам, нелогично-
стям, к «трещинам» улавливает не дефициты 
«женского письма» и не ‘алогичную женскую 
сущность’, а конкретно-исторический транс-
грессивный опыт: разрушение рамок дискур-
сов, жанров и нарративов.
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“WOMEN’ WRITING” AS AN AREA OF DISCOURSIVE, GENRE AND NARRATIVE 
CONFLICTS (A CASE STUDY OF GERMAN-LANGUAGE FEMALE PROSE OF THE LATE 

XIX – EARLY XX CENTURY)

Aleksandra V.  Eliseeva, PhD, Associate Professor; Baltic State Technical D.F.  Ustinov-University 
“Voenmech” (St. Petersburg, Russia), elisseeva_alexan@mail.ru.

Abstract. The paper focuses on the phenomenon of “women’s writing”, a discussion about which 
began in the 1970s. Based on Elaine Showalter’s concept of “doubled-voiced discourse” as well 

as on Franco Moretti’s theory of literary forms development from the center to the periphery, which 
generates unstable compromises in the structure, its “cracks” and gaps, the article offers an interpretation 
of “women’s writing” as an area of increased conflict. The case study of three literary works of the late 
XIX – early XX century written in German language – Elsa Asenijeff ’ essay “Women’s Riot and the Third 
Sex” (1898), Lou Andreas-Salomé’s novella “Fenitchka” (1898) and Minna Wettstein-Adelt’s novel “Are 
These Women? A Novel about the Third Sex” (1901) – demonstrates conflicts of discourses, genres and 
narrative strategies unfolding in these texts. The paper suggests the idea that such structural “cracks” 
and contradictions mark the departure from the boundaries and limits of contemporary patriarchal 
discourses and the dominant literary system.

Key words: women’s writing, literature and gender, German-language literature, literature of the 
late 19th and early 20th century, Elsa Asenijeff, Minna Wettstein-Adelt, Lou Andreas-Salomé.


