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Аннотация. Статья предлагает новое прочтение философии одного из ведущих теоретиков анархизма 
XX в. – Макса Штирнера. В то время как большинство традиционных интерпретаций работ этого мыс-

лителя фокусируется на традиционных темах в  его работах  – анализе государства, общественного неравенства, 
возможностей для сопротивления, отношения между обществом и индивидом, – данная статья предлагает новую 
перспективу, в центре которой находятся постгуманистические интуиции современной философии и анализ фи-
гуры животного в работах самого Штирнера. В статье показывается, что внимание к фигуре животного открывает 
новые грани в работах Штирнера и делает его философию актуальной в свете текущих дебатов внутри современной 
философии. В частности, анализ фигуры животного помогает уточнить отношение Штирнера к философии Гегеля 
и Фейербаха, позволяет лучше понять его теорию субъективности и концепцию восстания (Empörung).
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Введение
Фридрих Энгельс в  своей работе 

«Людвиг Фейербах и  конец немецкой клас-
сической философии» окрестил Штирнера 
«пророком современного анархизма». Цен-
ность его работ для анархистской теории 
признавалась Бакуниным, Кропоткиным, 
Маккаем и многими другими радикальными 
мыслителями и  политическими деятелями 
своего времени. Однако, несмотря на то, что 
и  современники, и  более поздние исследо-
ватели неизменно относили главную работу 
Штирнера – «Единственный и его собствен-
ность» (“Der Einzige und sein Eigentum»)  – 
к  ключевым анархистским произведениям, 
он сам, по-видимому, никогда не относил 
себя к  анархистам. Как, впрочем, не при-
писывал он себе и  других политических 
идентичностей. Тем не менее, идеи и  обра-
зы Штирнера до сих пор присутствуют в со-
временном анархистском мышлении и более 
широком поле радикальной философии. Но 
присутствуют зачастую незримо, без разли-
чимых следов в  виде ссылок и  цитат, прак-
тически призрачно. Поэтому исследование 
Штирнера практически неизбежно стано-
вится, по крайней мере отчасти, упражнени-

ем в призракологии (hauntology [Деррида])1. 
Без четкой оптики, сертифицированных ин-
струментов интерпретации и очевидных гра-
ниц между регистрацией и воображением.

Ряд авторов (прежде всего пост-
анархисты, для которых Штирнер стал од-
ной из ключевых фигур) уже пускались 
в подобное интеллектуальное приключение, 
пытаясь отыскать следы пересечения между 
анархистской теорией и философией Каспа-
ра Шмидта2. Здесь, прежде всего, речь идет 
о  разработанной Штирнером критике госу-
дарства и механизмов власти и подчинения 
индивида [Antliff; Fowler; Koch 1997]. Как пи-
шет С. Ньюмен, «Штирнер… демонстрирует 
анти-авторитаризм, который имеет очень 
много общего с анархизмом. Он хочет обна-
жить порочный, деспотичный характер вла-
сти, в основании которой лежит представле-
ние о том, что сила и есть право, и изучить ее 
эффекты: отупление и отчуждение человека, 
делающие его зависимым от государства» 
[Newman 2001:  55]. Действительно в  «Един-
ственном и  его собственности» Штирнер 
осуществляет въедливый и  кропотливый 
анализ государственной машины, намечая 
все основные линии критики, актуальные 

 1 Именно поэтому одна из статей С. Ньюмена имеет подзаголовок «Призраки Штирнера» [Newman 2010], отсылая 
как к призракам современной идеологии, так и к призракам штирнеровской критики, актуальной сейчас.
2 Каспар Шмидт – «настоящее» имя Макса Штирнера.
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в том числе и для современной политической 
мысли: государство как аппарат насилия, 
скрытый за дискурсом прав, законов и  об-
щего блага [Штирнер: 184]; государство как 
состояние всеобщей взаимной зависимости 
и контроля [Там же: 210]; власть государства 
как господство абстракции [Там же: 70]; ин-
териоризация государства и его законов са-
мими индивидами [Там же: 83]; классовая 
(буржуазная) природа государства, осно-
ванного на эксплуатации труда [Там же: 96, 
108–109] и т. д. Кроме того, Штирнер ярост-
но нападает на идею нации, религию, бюро-
кратию, рациональность и претензии науки 
на объективность, что также сближает его 
со многими современными радикальными 
политическими течениями.

В фокусе данной статьи будет находиться 
связка между штирнеровской критикой по-
нятия человека, его использованием образа 
животного и теми представлениями о субъ-
екте и  субъективности, которые раскрыва-
ются через деконструктивистское прочтение 
текста «Единственного и  его собственно-
сти», – тема, которая пока что редко затра-
гивалась исследователями его творчества. 
Таким образом, цель настоящего текста  – 
отыскать в работе Каспара Шмидта / Макса 
Штирнера те, отчасти скрытые и  призрач-
ные, движения мысли, которые могут послу-
жить точками для пересборки современной 
радикальной философии и  политического 
воображения.

«Тайное полицейское государство», 
которое всегда с тобой

Важно отметить, что в течение весеннего 
семестра 1827 г. Штирнер, так же как и Фей-
ербах, посещал лекции Гегеля о  религии, 
а  осенью они оба снова записываются на 
его курсы по философии истории. Штирнер 
крайне серьезно воспринял учение Гегеля 
и пришел к выводу, что под маской его фило-
софии скрывалась новая, более изощренная, 
рациональная теология [Stepelevich: 326]. 
Примерно к  такому же убеждению пришел 
и  Фейербах, считавший, что гегелевский 
дух – это рационализированный бог христи-
анства, а сам бог представляет собой отчуж-
денную сущность человека и  что, следова-
тельно, проблема заключается в  том, чтобы 
вернуть человеку утраченную и  отчужден-
ную под видом божественного сущность, ис-
пользуя трансформативный метод [Newman 
2002:  222–223]. Однако Макс Штирнер из 
своего восприятия гегелевской философии 
сделал совершенно другие выводы, а концеп-
ция Фейербаха стала одной из главных ми-
шеней его критики.

В  «Единственном и  его собственности» 
понятие бога и понятие человека одинаково 
рассматриваются как результат отчуждения 
и  абстракции, удаленные от конкретного, 
индивидуального «я»: «Я – ни бог, ни «чело-
век», ни моя сущность, и поэтому, по сути, 
все равно, считаю ли я, что сущность во мне 
или вне меня» [Штирнер: 32]. На этом осно-
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вании он критикует концепцию Фейербаха: 
если все те качества, которые атрибутирова-
ны в христианской религии богу – любовь, 
могущество, воля, мудрость,  – будут пере-
несены на человека, то результатом такой 
операции будет (и  так, по мнению самого 
Штирнера, и сложилось исторически, когда 
христианская религия была заменена иде-
ологией гуманизма) не освобождение, но 
его превращение в такой же теологический 
и  отчужденный концепт. Как пишет Нью-
мен, для Штирнера «человек  – это религи-
озный идеал, идеологический конструкт, 
который ограничивает индивидуальность; 
это неизменная идея, подавляющее эго. 
И именно этот религиозный идеал, однако, 
превратился в дискурсе гуманизма в прин-
цип, управляющий человеческой деятель-
ностью» [Newman 2001:  60]. Действитель-
но, Штирнер рассматривает понятие «че-
ловека» не просто как пассивный продукт 
отчуждения и  абстракции, но еще и  как 
инструмент, оказывающий влияние на ин-
дивида, на его субъективность, поведение, 
мышление, чувства и  практики, и  в  этом 
смысле «человечность» не отличается от 
других понятий, выполняющих функцию 
контроля: «Понятия все решают, понятия 
регулируют жизнь, понятия господствуют» 

[Штирнер: 89]; «Обо всем судят по поняти-
ям, а  действительного человека (то есть Я) 
заставляют жить по этим законам понятий» 
[Tам же: 90].

Но, естественно, понятия не представляли 
бы собой проблемы сами по себе, если бы они 
не были бы перформативными, т. е. не произ-
водили определенные практические эффек-
ты. Один из таких эффектов Штирнер видит 
в  конструировании человеческих мышления 
и  чувств через репрессивные процессы вос-
питания и социализации, а также в ограниче-
ниях, накладываемых обществом на индивида 
посредством законов, традиций, институтов 
и  предписаний. «Мы не смеем чувствовать 
в каждом данном случае то, что хотели или мог-
ли бы чувствовать… нам предписано и  вну-
шено, как и что мы должны чувствовать и ду-
мать…» [Там же: 62]; «…все наше воспитание 
сводится к тому, чтобы родить в нас чувства, 
то есть внушить их нам…» [Tам же: 61]. Текст 
Штирнера изобилует подобными суждения-
ми. Институты нормализации дополняются 
учреждениями, реализующими функцию на-
казания за нарушение границ нормальности, 
к  которым Штирнер относит тюрьмы и  ле-
чебницы (предлагая, таким образом, доволь-
но раннюю критику медицинской власти)1: 
«Спасительное средство, или излечение, есть 

 1 С. Ньюмен не раз отмечает симметричность мысли Штирнера и М. Фуко, посвятившего много внимания иссле-
дованию политического измерения медицинской власти и дискурсов [Newman 2001].
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только оборотная сторона наказания, и теория 
излечения идет параллельно с теорией наказа-
ния; если последняя считает какой-нибудь акт 
прегрешением против права, то первая счита-
ет его прегрешением человека против самого 
себя, уклонением от здоровья» [Tам же: 228].

Само понятие «человек» оказывается ап-
паратом нормализации. В  разные истори-
ческие периоды оно связано с  сетью других 
концепций, таких как дух, совесть, закон, 
норма, грех, добродетель, сумасшествие, при-
рода, культура и т. д., конфигурация которых 
и определяет то, что будет считаться «челове-
ческим» и что, заняв место по ту сторону че-
ловеческого, будет подвергнуто исключению 
и  репрессии. Штирнер считает, что ядро со-
временной, атомизированной и  рациональ-
ной, субъективности было сформировано 
в  Новое время, а  именно в  философии Рене 
Декарта. Разделив природное и человеческое 
как вне, так и внутри самого человека, карте-
зианская философия привела к  возникнове-
нию новой нормативности, управляющей ин-
дивидуальным «я». Причем центр этой нор-
мативности был смещен: «Прежде требовался 
только поступок, теперь же для нас важен 
и образ мыслей; вы считаете, что закон нужно 
носить в себе и что наиболее приверженный 
велениям закона – и есть наиболее нравствен-
ный человек» [Там же: 49]. Теперь инстанция 
надзора находится не вне (в  руках суверена, 
церкви или государства), а внутри индивида, 
в его рациональности, способности суждения 

и самоконтроля [Tам же: 80–81]. Либерализм, 
гуманизм, протестантизм и  просвещение, 
представляющие собой для Штирнера взаи-
мосвязанные явления, приводят к  тому, что 
линии религиозной, политической и культур-
ной власти спускаются все ниже и  ниже, от 
короля к гражданскому обществу и индивиду, 
тем самым превращая последнего в  «тайное 
полицейское государство» [Штирнер: 83].

Сингулярное «Я» как «творческое ничто»
Однако после того как Штирнер вскрыва-

ет репрессивную работу «человечности», или 
«человеческой» субъективности, невозможно 
не задаться вопросом: что представляет собой 
сущность, именуемая «человеком», на нуле-
вом уровне, по ту сторону этого понятия, или 
властного диспозитива? Или, иначе, как воз-
можно себе представить существование вне 
подавляющих механизмов и дискурсов и что 
может лежать в основе сопротивления рассе-
янным аппаратам угнетения?

«То, что мы люди,  – это самое незначительное, 
неважное в нас и имеет только значение, поскольку 
оно — наше свойство, наша собственность. Правда, 
я, между прочим, и человек, подобно тому, как я, на-
пример, и живое существо, следовательно, животное 
или европеец, берлинец и т. д. Но тот, кто уважал бы 
меня только как человека или берлинца, тот лично 
мне выказывал бы довольно мало почтения. Поче-
му? Потому что он уважал бы не меня, а лишь одно 
из моих свойств» [Там же: 162].
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Т. е. за границами действия категорий все-
таки остается еще некоторый неуловимый 
остаток, сопротивляющийся наименованию, 
символизации и контролю. Все то, что может 
быть атрибутировано «я», как, например, бы-
тие человеком, берлинцем, рабочим, живот-
ным, мужчиной, есть всего лишь модусы су-
ществования самого этого избыточного «я», 
которое к ним не сводимо: «Что же остается, 
если я  освобожусь от всего, что не есть я? 
Только я и ничего другого, кроме меня» [Там 
же: 152].

Это «я» есть «не-человек, единичный, эго-
ист», но что же может быть сказано об этом 
сингулярном (в  делезианском смысле1) «я»? 
Отвечая на критику, последовавшую за пу-
бликацией «Единственного», Штирнер пи-
сал:

«‘Человек’ в качестве понятия или предиката не 
может полностью исчерпать то, что есть «я», пото-
му что оно обладает своим собственным понятий-
ным содержанием и потому что оно само позволяет 
себе предустанавливать то, что является человече-
ским, потому что оно может быть определено; по 
этой причине «я»  не может иметь ничего общего 
с ним. Конечно, как человек вы имеете свою долю 
в понятии Человека, но вы не обладаете им в каче-

стве собственного. В противоположность ‘Челове-
ку’, ‘Единственный’ не имеет никакого содержания; 
он сам есть неопределенность» [Stirner: 67].

Вообще следует отметить, что Штирнер 
довольно скупо описывает то «я»,  которое 
существует за границами установленных по-
нятий и определений. Однако подобная ску-
пость не означает того, что эта проблематика 
занимала периферийное место в его размыш-
лениях. Скорее речь должна идти о принци-
пиальной, стратегической осторожности, 
ставкой в  которой является сохранение от-
крытости и свободы «я». Впрочем, из разных 
мест «Единственного» также можно сделать 
вывод, что, помимо неопределенности и от-
сутствия всякого содержания, существенной 
характеристикой штирнеровского «я» явля-
ется случайность и  ситуативность, а  также 
то, что оно представляет собой неограничен-
ную субъективность и  «творческое ничто», 
«не имеющее бытия» и находящееся в посто-
янном процессе самостановления и самораз-
рушения [Штирнер: 9, 64, 67–68, 169].

Из всего вышесказанного можно сделать 
вывод, что штирнеровская теория субъек-
тивности представляет собой примерно сле-
дующую модель: «я»  есть неограниченная 

 1 В работе Делёза и Гваттари [Делёз, Гваттари] можно обнаружить несколько определений сингулярности. В данном 
случае речь идет о содержании как морфологическом феномене, схватывающем протяженность «Я» во времени, но 
в то же время рассматривающем его как спонтанное и ситуационное (см.: [Borum]).
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субъективность, принципиальными харак-
теристиками которой являются неопреде-
ленность, случайность и  негативность (по-
следняя характеристика также объясняет 
попытки представить Штирнера в  качестве 
экзистенциалиста [Avron], все же прочие 
характеристики являются лишь внешними 
атрибутами ее бытия, которые «я»  способ-
но свободно переключать. Однако в настоя-
щей исторической, политической ситуации 
«я»  всегда оказывается ограничено диспо-
зитивами (понятия, нормы) и  институтами 
(государство, религия) власти. Как утверж-
дает С.  Ньюмен, с  точки зрения Штирнера, 
эссенциалистская интерпретация человече-
ской субъективности лишает свободы еди-
ничное эго, стараясь схватить и зафиксиро-
вать присущие ему множественности и пото-
ки внутри единого понятия [Newman 2001]. 
«Я» оказывается уникальной констелляцией 
множества в едином месте, а операция власти 
заключается в производстве индивидуализи-
рованных категорий, служащих ограничива-
ющими нормами. Освобождение неограни-
ченной субъективности лежит в  центре по-
литической программы Штирнера, и именно 
в этом контексте стоит анализировать его об-
ращение к фигуре животного.

Нечеловеческое восстание
Крайне интересным представляется тот 

факт, что для описания свободного суще-
ствования «я»,  о  котором, как уже отмеча-

лось, Штирнер старается не распространять-
ся (чтобы не попасться в  ловушку норма-
тивных дескрипций), он обращается к миру 
нечеловеческого и в том числе к образам жи-
вотных и растений:

«Человек ни к чему не “призван” и не имеет ни-
каких “задач”, никаких “назначений”, так же точно, 
как какое-нибудь растение или животное, которое 
ведь не имеет никаких “призваний”. Цветок не сле-
дует призванию усовершенствовать себя, а  между 
тем он употребляет все свои силы, чтобы как мож-
но больше насладиться миром и использовать его, 
т.  е.  он впитывает в  себя столько соков из земли, 
столько лучей солнца, столько воздуха из эфира, 
сколько может получить и вместить в себя. Птица 
не живет согласно какому-нибудь призванию, но 
она пользуется, насколько может, своими силами: 
она ловит жуков и поет, сколько ей хочется.

Ни одна овца, ни одна собака не старается стать 
“настоящей овцой”, “настоящей собакой”; ни для 
одного животного сущность его не является в виде 
задачи, то есть понятия, которое оно должно осу-
ществить. Оно осуществляет себя тем, что живет, 
то есть пользуется собой и себя уничтожает. Оно не 
стремится стать чем-нибудь иным, чем оно есть на 
самом деле» [Штирнер: 320].

Животное, как и  растение, по мысли 
Штирнера, имманентно самому себе, и  эта 
имманентность открывает ему непосред-
ственный доступ к  наслаждению, происте-
кающему из свободного обращения с миром; 
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животное избавлено от давления внешних 
ему норм или понятий, его telos заключен 
в нем самом: мысль о том, что собака долж-
на стать «настоящей собакой», способна вы-
звать только смех, потому что каждая собака 
и есть настоящая и каждое действие собаки 
есть акт ее свободного становления собакой. 
Фигура животного в  этом контексте появ-
ляется совсем не случайно, как и вообще во 
всей работе, о чем говорит уже сам факт того, 
что даже чисто количественно Штирнер пи-
шет о нем больше, чем, например, об «изна-
чальном» «я». Одна из главных функций при-
влечения животности в  поле политических 
проблем – указать на возможные формы со-
противления влиянию репрессивных поня-
тий на индивидуальное «я». Как и, пожалуй, 
в большинстве подобных проектов в немец-
кой мысли середины XIX в., начинается это 
сопротивление с критики Гегеля.

Как пишет О. Тимофеева, «Гегель, без со-
мнения, … как и подобает крупному филосо-
фу своего времени, “плохо относился” к жи-
вотным, считая их недостаточно исполнен-
ными духа» [Тимофеева  2011]. Для Гегеля, 
как и для Декарта, животное, поскольку оно 
лишено самосознания и поэтому всегда оста-
ется внешним самому себе, «тем самым само 
есть вещь» [Гегель: §44]. Но, тем не менее, оно 
так же и  не является вещью в  собственном 
смысле, и,  более того, по мнению С.  Рэнда, 
«по Гегелю, животных следует рассматривать 
как субъекты. Он применяет к ним этот тер-

мин не для того, чтобы приписать животным 
сознание от первого лица или самосознание, 
но для того, чтобы охарактеризовать их че-
рез деятельность самоотношения, отноше-
ния к  самому себе, которое необходимо яв-
ляется также и отношением к другому (когда 
"другой" субъекта  – это "объект")» (цит. по: 
[Тимофеева, 2011]). Гегель, таким образом, 
старается провести тонкое различие между 
животным и вещью, с одной стороны, и жи-
вотным и  человеком, с  другой, но даже ему 
оказывается не под силу до конца точно ис-
полнить подобный акт спекулятивной экви-
либристики, поэтому животное в его системе 
скорее представляет собой мерцающий объ-
ект, который философ пытается провести по 
определенной траектории, но который по-
стоянно ускользает для того, чтобы внезап-
но появиться где-то на периферии, подрывая 
общую стройность концепции и  устойчи-
вость определений. Не будучи ни вещью, ни 
субъектом, животное занимает парадоксаль-
ное положение: место между противополож-
ными онтологическими полюсами, которое 
с  трудом поддается именованию и  фикса-
ции. Гегель настолько остро переживал это 
неудобство, причиняемое спекулятивному 
мышлению фигурой животного, что в одном 
из мест даже делает совершенно радикаль-
ный ход, отказывая животным в  праве на 
жизнь: «Животные, правда, владеют собой: 
их душа владеет их телом, но у них нет права 
на свою жизнь, потому что они ее не волят» 
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[Гегель: §47]. По этому поводу М.  Мардер 
остроумно замечает:

«Обладать чем-то, не имея на это права, озна-
чает украсть это нечто, но объект, украденный жи-
вотным, оказывается самим животным. Посколь-
ку оно является живой вещью [livingthing], оно 
синтетически функционирует одновременно и как 
прирожденный вор, и как похищенное имущество. 
В отличие от детей, которые еще не способны к от-
ношению к  себе и,  таким образом, не могут дать 
самих себя самим себе законным и  надлежащим 
образом, изначально преступное животное овла-
девает собой как собственностью без того, чтобы 
прежде предоставить себя себе. И  овладевая, не 
давая, оно тем самым нарушает упорядоченную 
в  остальных отношениях экономику Понятия» 
[Marder 2007: 96].

Возможно, именно этот момент и исполь-
зует Штирнер, выстраивая свою стратегию 
сопротивления репрессивному понятию, 
управляющему индивидуальным «я» во всей 
тотальности его проявлений. Животное во-
рует себя не у  своего «я»,  оно ворует себя 
у  своего определения, которое старается 
вписать его в  иерархически выстроенную, 
нормативную систему категорий, служащих 
операторами властных отношений. Поэто-
му в  политическом проекте Штирнера жи-
вотное представляет собой субверсивную 
фигуру, уклоняющуюся от власти понятия 
и,  одновременно, представляющую собой 

непреодолимый предел сингулярности, стол-
кнувшись с  которой понятие утрачивает 
свою магическую силу, эксплицитно пред-
ставая как внешний объект, навязывающий 
себя «я» в качестве его сущности, т. е. как ме-
ханизм управления и  контроля над субъек-
тивностью.

Гегель пытается исправить положение, 
предпринимая попытку приручить живот-
ное, наделив его чужой, человеческой, струк-
турой субъективности:

«Присвоить, следовательно, означает в  сущ-
ности лишь манифестировать господство моей 
воли над вещью и показать, что вещь не есть в себе 
и для себя, не есть самоцель. Это манифестирова-
ние совершается посредством того, что я привношу 
в вещь другую цель, иную, чем та, которую она не-
посредственно имела; я даю живому существу в ка-
честве моей собственности иную душу, не ту, кото-
рую оно имело; я даю ему мою душу» [Гегель: §44].

Но наделение абстрактным духом и  ду-
ховностью, а также и чужой целью, входящие 
в  гегелевский арсенал одомашнивания, как 
раз и являются теми операциями, против ко-
торых наиболее яростно восстает Штирнер. 
В своем тексте он раз за разом возвращает-
ся к этой теме, каждый раз выводя на свет из 
слепого пятна механизмы власти, лежащие 
в самом основании функционирования спе-
кулятивных понятий и накладывающие мно-
гообразные ограничения на субъективность 
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индивидуального «я». Именно животное 
оказывается способно наиболее эффективно 
сопротивляться этому типу власти, так для 
него «нет ничего святого» [Штирнер: 67].

Штирнер, таким образом, превращает 
животное в  машину профанации, остаю-
щуюся невосприимчивой к  самым сакраль-
ным моментам в  движении Просвещения 
или разворачивании понятия. В  своей ра-
боте “Profanations” итальянский философ 
Дж.  Агамбен определяет операцию профа-
нации как возвращение в  общее использо-
вание тех объектов, которые были из него 
изъяты через придание им статуса «священ-
ных» [Agamben:  73]. При этом он прово-
дит различие между актами секуляризации 
и  профанации. Секуляризация, по мнению 
Агамбена (и  тут его мысль полностью со-
впадает с  критикой Штирнера), является 
репрессивным актом, так как она сохраняет 
все те силы, с  которыми имеет дело в  виде 
священных объектов, и  лишь переводит их 
из небесного, божественного регистра в зем-
ной. Профанация же обладает эмансипатор-
ным потенциалом, так как она нейтрализует 
силу священного и тем самым деактивирует 
аппараты власти [Agamben: 77]. У Штирнера 
именно животное воплощает профанное по-
ведение, так как для него секулярные поня-
тия Просвещения, пришедшие на смену тео-
логическим и  эсхатологическим концептам, 
не имеют никакой силы, никакого значения. 
Своим существованием оно нейтрализует их 

претензии на универсальность и общезначи-
мость.

Таким образом, животное как будто пред-
ставляет собой точку сингулярного сопро-
тивления. Однако, если еще раз перечитать 
уже цитированный отрывок, в  котором 
Штирнер с  таким пафосом описывает сво-
бодных от сущности и призвания собак, овец 
и особенно птиц, то будет несложно сделать 
вывод, что эта точка представляет собой 
пересечение множества линий, линий на-
слаждения, сил, полетов, лучей, впитывания 
и, в конечном счете, жизни и уничтожения. 
В той мере, в какой животное остается этим 
пучком – становлением потоков, стремлений 
и  желаний различной интенсивности, ему 
удается избежать полного одомашнивания 
и ускользнуть от власти понятия. Но чтобы 
до конца понять значение фигуры животно-
го для штирнеровской концепции субъек-
тивности, необходимо сделать еще один шаг 
в  сторону и  рассмотреть концептуализиро-
ванное в  «Единственном и  его собственно-
сти» различение между революцией и  вос-
станием (Empörung):

«Нельзя рассматривать революцию и  восста-
ние как однозначащие понятия… Революция имела 
целью новые учреждения, восстание приводит нас 
к  тому, чтобы мы не позволяли больше “устраи-
вать” [einrichten] нас, а сами себя устраивали, и не 
возлагает блестящих надежд на “институты”. Вос-
стание  – не борьба против настоящего, ибо если 
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оно произойдет, настоящий строй сам погибнет; 
оно – высвобождение моего «я» из подавляющего 
меня настоящего. Если я высвобождаюсь из насто-
ящего, то оно мертво и начинает гнить» [Штирнер: 
304].

Из этого отрывка становятся очевидными 
два момента: 1)  целью восстания является 
освобождение субъективности, но при этом 
2) самоосвобождение субъективности долж-
но предшествовать восстанию1. Восстание 
осуществляется в  логике имманентности, 
в которой нет разделения на цель и средства, 
агента и  действие: видение революции как 
радикального разрыва заменяется концепци-
ей восстания как постоянного продолжения. 
Для Штирнера восстание  – это не разовый 
и  единовременный процесс освобождения, 
а способ бытия освобожденной и самоосво-
бождающейся субъективности. Как подчер-
кивает Г. Рауниг, Штирнер выступает против 
того, чтобы «устраивать нас»:

«…Он отказывается принимать институты, 
даже те из них, которые родились из революции, 
если они вновь оказываются закрытыми и  закры-

вают сами себя. Восстание “не возлагает блестящих 
надежд на институты”; новое государство, новый 
народ, новая партия, новое общество не устраи-
вают Штирнера. Режим субъективации, предпо-
лагающий закрытие в институциях, одновременно 
означает установление себя в  качестве института 
и приспособление ко всему тому, что было установ-
лено [Raunig].

Учреждение новых закрытых институ-
тов, т.  е. таких институтов, которые будут 
функционировать как внешние инстанции 
по отношению к индивиду, окажутся вне его 
контроля, неразрывно связано с  возникно-
вением новых форм ограничений, наклады-
ваемых на субъективность, и в этом смысле 
революция оказывается не более чем реком-
позицией диспозитивов власти, продолжаю-
щих воспроизводить отношения угнетения. 
Поэтому цель восстания, в отличие от рево-
люции, – не создание новых учреждений, но 
их превосхождение (aufoberemporzurichten) 
[Штирнер: 423]). Таким образом, Штирнер 
выступает за постоянное сохранение учреди-
тельной власти восставших и против ее пре-
вращения во власть учрежденную:

 1 Штирнеровская критика представления о том, что для революции определяющими являются объективные об-
стоятельства, а  не субъективности, актуализируется в  радикальной политической философии ХХ  в., например 
в творчестве Г. Маркузе: «Однако диалектическая логика вопреки языку грубых фактов и идеологии настаивает на 
том, что рабы еще до того, как станут свободными, уже должны быть свободными для своего освобождения и что 
цель должна быть в средствах, чтобы быть достигнутой» [Маркузе: 304–305].
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«Выбор конституции [Verfassung] – вопрос, ко-
торый занимал революционные головы, и  вся по-
литическая история революции полна борьбы за 
конституцию, за вопросы конституции, точно так 
же разные социальные таланты проявляли необы-
чайную изобретательность в  созидании всякого 
рода общественных учреждений… Восставший, 
наоборот, стремится совершенно освободиться от 
всякой конституции» [Там же: 304–305]1.

Г.  Рауниг совершенно точно подметил 
сходство концепции учредительной власти 
А. Негри со штирнеровской моделью: 

«Образ мышления и Штирнера, и Негри распо-
лагается по ту сторону конституции / учреждения: 
так же, как восставший Штирнера стремится остать-
ся не-конституированным [constitutionlessness], так 
же и концепт "repubblica costituente", предложенный 
Негри, представляет собой республику, которая 
возникает за пределами государства. И  парадокс 
"repubblica costituente" [учредительной республики] 
заключается именно в том, что учредительный про-
цесс никогда не закрывается и революция никогда 
не заканчивается» [Raunig].

Однако с  точки зрения онтологической 
традиции, отделяющей субстанцию от ее 

акциденций, тут возникает проблема, арти-
кулированная Х. Арендт в работе «О рево-
люции»: сама по себе учредительная власть 
(pouvoir constituant) уже должна предпола-
гать некоего конституированного субъекта, 
выступающего в качестве института, гаран-
тирующего ее легитимность. Чтобы попы-
таться разрешить эту проблему, необходимо 
опять вернуться к  проблеме субъективно-
сти, к Штирнеру и, конечно, к животному.

С  точки зрения штирнеровской логики, 
проблема нелегитимности актуальна, толь-
ко если мы принимаем допущение о  суще-
ствовании неких универсальных мораль-
ных и  политических законов, стабильных 
идентичностей, предопределенных субъек-
тивностей и т. д., т. е. если мы продолжаем 
мыслить в  категориях, заданных домини-
рующим дискурсом. Но мятежники как раз 
должны искать способы избавиться от тех 
форм мышления, языка, жизни и субъектив-
ности, которые предлагает им власть. Соб-
ственно, деятельность угнетенных и должна 
заключаться не в  борьбе за легитимацию 
внутри существующего поля политическо-
го, но в  том, чтобы, используя свое марги-
нальное положение, свою неустойчивость, 
неопределенность и  опасность, подрывать 

 1 В оригинале речь скорее идет о том, что восставший стремится остаться без-конституционным, неконституиро-
ванным: “Verfassungslos zu werden, bestrebt sich der Empörer”.
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его изнутри, нарушая логику функциониро-
вания его аппаратов1.

«Если она [масса] – только “низший класс”, по-
литически незначительный по сравнению с буржу-
азией, то по сравнению с “человеком” она должна 
быть еще более простой массой, в  человеческом 
смысле не имеющей значения, даже просто нечело-
вечной [unmenschliche] массой, или толпой, проти-
воположной человеку,  – толпой нелюдей» [Штир-
нер: 138]2.

Именно эта масса, согласно Штирнеру, 
представляет собой «класс непостоянных, 
беспокойных, изменчивых, то есть класс про-
летариев», т.  е.  класс угнетенных, класс тех, 

на чьей эксплуатации покоится могущество 
государства, от разрушения которого они 
выиграют больше всех [Там же: 106–109]. Но 
задача, которая стоит перед штирнеровски-
ми мятежниками, не сводится к тому, чтобы 
разрушить существующее государство, им 
предстоит также и предотвратить возможное 
возникновение нового, а для этого им необ-
ходимо удержать определенный тип субъек-
тивности: непостоянный, беспокойный, из-
менчивый, номадический: нечеловеческий. 
И здесь, конечно, невозможно не вспомнить 
о фигуре животного, чье существование во-
площает перманентное преступление: жизнь 
вне законов, нейтрализующую само действие 
трансцендентной власти3. Предложенная 

 1 Возможно здесь стоить вспомнить и еще одного выдающегося мыслителя революции, маркиза де Сада, считав-
шего, что «народ… который отважно сбрасывает с себя ярмо монархии, для того чтобы принять республиканскую 
форму правления, сможет продержаться только благодаря преступлениям, ибо он уже преступен, и если бы он 
захотел перейти от преступлений к добродетели, то есть от насилия к миролюбию и милосердию, то он стал бы 
вялым и, в результате этого, вскоре погиб» [де Сад]. Ср. с размышлениями самого Штирнера: «Деятельность госу-
дарства заключается в насилии; свое насилие оно называет “правом”, насилие же каждой личности – “преступле-
нием”. Следовательно, преступлением называется насилие единичного лица, и только преступлением сокрушает 
он насилие государства, если он того мнения, что не государство выше его, а он выше государства» [Штирнер:184].
2 В оригинале Штирнер употребляет выражение “Unmenschen”, которое может также переводиться как «монстр», 
«чудовище».
3 По этому поводу О. Тимофеева пишет следующее (правда, ссылаясь на более современного мыслителя): «Им [жи-
вотным] безразлично, от них ускользает само различие между разрешенным и запрещенным. Так, Жорж Батай 
пытался осмыслить границу между человеком и животным на основании отношения к запрету и утверждал, что, 
в  то время как люди наполняют свою жизнь бесчисленными ограничениями, правилами, законами, ритуалами 
и, конечно, запретами, для животных закон не писан, они – вне закона и только наслаждаются своей неограничен-
ной свободой» [Тимофеева 2013].
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Штирнером модель восстания, одновремен-
но являющегося способом существования 
освобождающегося  /  свободного субъекта, 
в своей онтологии совпадает со способом бы-
тия животного, ворующего свое собственное 
существование у  своего понятия. Таким об-
разом, животное, животность оказываются 
встроены в  штирнеровскую модель субъек-
тивности в качестве того самого остатка, ко-
торый не позволяет «я» принимать заданные 
и фиксированные идентичности, сохраняя ка-
чества непостоянства, изменчивости и одно-
временно имманентности.

	
Заключение: призраки Штирнера
Топика и  идеи, артикулированные Штир-

нером, как будто преследует современное 
радикальное политическое воображение. 
С философией Делёза и Гваттари его объеди-
няет внимание к  сингулярному, уникально-
му «я»,  находящемуся в  процессе становле-
ния и несводимого ни к какой идентичности 
и  репрезентациям, а  также анализ функци-
онирования государства и  его аппаратов 
захвата. С  Франкфуртской школой и  пост-
автономистами Штирнер разделяет концеп-
цию постоянного восстания, учредительной 
власти, которая находится в  непрерывной 
динамике и не застывает в новых репрессив-
ных институтах [Raunig]. С Фуко его сближа-
ет критика нововременной субъективности 
и  разнообразных аппаратов нормализации 
[Newman 2005]. Штирнеровская критика кон-

цепции «человека» и его осмысление фигуры 
животного в контексте радикальной полити-
ки могут быть прочитаны как точки потенци-
ального пересечения с  современными пост-
гуманизмом и  радикальными animal studies 
[Newman 2002]. Но если многие перечислен-
ные элементы его мысли уже инкорпорирова-
ны в  современную (пост-)анархистскую тео-
рию, то использование метафоры животного 
и нечеловеческого в попытке концептуализи-
ровать свое видение восстания могут послу-
жить для пересборки нашего политического 
воображения и прочерчивания новых линий 
ускользания.
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THE FIGURE OF THE ANIMAL IN THE POLITICAL PHILOSOPHY OF MAX STIRNER
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Abstract. The article offers a new reading of the philosophy of Max Stirner, one of the leading 
theorists of 19th century anarchism. While most of the traditional interpretations of this 

thinker’s work focus on traditional for political philosophy issues – analysis of the state, social inequality, 
opportunities for resistance, the relationship between society and the individual – this article offers 
a new perspective, weaving together post-humanistic intuitions of present day philosophy and analysis 
of the animal figure in the works of Stirner himself. As the article demonstrates, attention to the figure of 
the animal opens up new dimensions in Stirner’s work and makes his philosophy relevant to the current 
debate within contemporary philosophy. In particular, the analysis of the figure of the animal helps to 
clarify Stirner’s relationship to the philosophy of Hegel and Feuerbach and enables novel understanding 
of his theory of subjectivity and the concept of rebellion (Empörung).

Key words: posthuman, Max Stirner, anarchism, critical animal studies.
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