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Аннотация. Статья посвящена феномену введения Шекспира в читательский канон СССР 1930-х гг. и роли 
новых переводов в этом процессе. Авторы исследуют причины помещения Шекспира в центр канона: одо-

брение его творчества классиками марксизма-ленинизма, апроприацию Советским Союзом высших достижений 
мировой культуры, трактовку Шекспира как писателя-реалиста. Необходимость нового переводческого осмысле-
ния Шекспира привела к выработке редакторами издательства “Academia” Г. Шпетом и А. Смирновым концепции 
точного, эквиритмичного перевода. Реализация этой концепции в 1930-х гг. в переводах А. Радловой, М. Лозинско-
го, М. Кузмина была опротестована критикой, в особенности К. Чуковским, и объявлена формалистическим под-
ходом, что привело к фактически полному исключению ряда переводов из дальнейших советских изданий. В по-
слевоенном каноне советского Шекспира «творческие» переводы возобладали над «точными».
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Рассуждая о  западном литера-
турном каноне, Г. Блум отмечал: 

«Шекспир и  Данте находятся в  центре 
Канона потому, что превосходят всех 
прочих западных писателей остротой 
ума, стилистической мощью и  изобре-
тательностью» [Блум: 59]. Шекспир был 
успешно переизобретен как предтеча 
социалистического реализма. Важную 
роль в  этом процессе сыграла борьба 
различных типов перевода, в ходе кото-
рой состоялась литературная канониза-
ция «советского Шекспира».

Шекспир не был однозначно и  сра-
зу принят в  советском обществе как ак-
туальный классик. В  прессе 1920-х  гг. 
можно встретить замечания о  том, что 
он устарел. П.  Керженцев повторял, что 
Шекспира можно и нужно переделывать:

«Часто приходится делать и  перестановку 
отдельных сцен; соединение двух сцен в  одно 
и  т.  д. Это обычная работа режиссера, напри-
мер, над Шекспиром <…> работая для совре-
менности, мы имеем полное право переделы-
вать пьесы» [Керженцев: 103, 105].

В. Шершеневич отмечал в 1923 г. в еже-
недельнике «Зрелища»: «Шекспир плохо 
закупорен. Пробка вытащена революци-
онным сдвигом в миропонимании. Пере-
делывать его, осовременивать его – вряд 
ли стоит» [Аббат-Фанфрелюш: 10]. В том 

же 1923  г. М.  Алатырцев писал в  петро-
градском «Литературном еженедельни-
ке»:

«На днях посмотрел я  премьеру из римской 
жизни (“Антоний и Клеопатра” Шекспира) и поду-
мал – на что нужно рабочему, занятому целый день 
тяжелой работой, смотреть этот заплесневевший 
исторический хлам?» [Алатырцев: 12].

Таким образом, обоснованность присут-
ствия Шекспира на «корабле современности» 
была под вопросом.

Внедрение Шекспира в  канон советско-
го чтения стало частью культурной повест-
ки следующего десятилетия. «Составление 
“пантеона” – “уместного” культурного насле-
дия – было центральным пунктом и сталин-
ской культуры 1930-х годов» [Малли: 184].

Одним из важных аргументов для введе-
ния Шекспира в советский канон стали упо-
минания о нем в трудах Маркса и Энгельса. 
Известна фраза из письма Маркса Лассалю:

«Тебе само собой пришлось бы шекспиризо-
вать, между тем как сейчас я считаю шиллеровщи-
ну, превращение индивидов в простые рупоры духа 
времени, твоим крупнейшим недостатком» [Маркс: 
15–16].

В  противопоставлении Шиллера и  Шек-
спира последний трактовался как реалист 
(так, в  1929  г. А.  Фадеев пишет программ-
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ную для РАППа статью «Долой Шиллера!», 
направленную против романтизма). Маркси-
сты-литературоведы выводят из фразы Марк-
са идею о Шекспире-реалисте:

«…“Шиллеровщине” Маркс и Энгельс противо-
поставляют реалистическое изображение истори-
ческой борьбы широких народных масс как борьбы 
классов так, как она действительно происходила» 
[Шиллер, Лукач: 174].

«Больше шекспиризировать»  – так назы-
вает свою статью в  «Литературной газете» 
С. Динамов в 1933 г., говоря о реализме и ак-
туальности Шекспира.

Шекспира как важнейшего классика не-
однократно упоминали уже на Первом съез-
де советских писателей, в 1934 г. В частности, 
Горький говорил о его драмах как о вершине 
европейской драматургии [Горький: 9] и о ра-
венстве его таланта дарованию Достоевского: 
«Гениальность Достоевского неоспорима, по 
силе изобразительности его талант равен, мо-
жет быть, только Шекспиру» [Там же: 11]. Там 
же прозвучала важная мысль И.  Беспалова: 
«Советские писатели являются наследниками 
Вольтера и Бальзака, Шекспира и Байрона…» 
[Беспалов: 271–272]. Более того, Шекспир по-
стоянно упоминается как образец писателя, 
в частности, в размышлениях К. Радека:

«Пусть только родится этот Шекспир – я убеж-
ден в том, что он родится, – а уж мы выведем его 

в люди. <…> Нет, мы Шекспиров не удушим, мы их 
вырастим» [Радек: 314, 318].

Творчество Шекспира становится одним 
из аргументов для обоснования понятия 
«социалистический реализм». И.  Нусинов 
пишет в  статье «Проблемы мировоззрения 
и метода» в 1934 г., что литература СССР под-
нимется «на шекспировские и  толстовские 
высоты», став «могучим фактором побед со-
циализма» (цит. по: [Юшин: 155]). А. Фадеев 
и П. Юдин отмечают в «Правде» того же года, 
в  статье «Социалистический реализм  – ос-
новной метод советской литературы»:

«Шекспир, Гёте, Бальзак, Пушкин, Свифт, Дан-
те, Толстой, в наше время Горький потому так вы-
соко стоят над общим уровнем литературы, что 
их искусство – искусство большого исторического 
синтеза» [Юдин, Фадеев: 2].

Драматург Н.  Погодин в  статье с  ярким 
названием «Сто двадцать тракторов и Шек-
спир» призывает ориентироваться на клас-
сика  – как на зарубежного промышленного 
гиганта, – овладевая его техникой [Погодин: 
16].

Важными причинами канонизации Шек-
спира в 1930-е гг. стали две тенденции, точно 
сформулированные И.  Лагутиной. Первая  – 
«переход сталинской идеологии от идей ре-
волюционного интернационализма к  тра-
диционным ценностям, патриотическим 



23

В ФОКУСЕ НОМЕРА

мифам и  историческим героям» [Лагутина: 
319], – в этом смысле Шекспир закономерно 
стал рядом с лучшим русским поэтом Пуш-
киным. Так, в  газете «Советское искусство» 
за 21 апреля 1939  г. художник Н.  Шифрин 
писал: «Шекспир входит в  биографию каж-
дого из нас так же, как и  Пушкин» [Вырез-
ки…: 50]. И  вторая тенденция  – «новый 
виток международного антифашистского 
движения с его апелляцией к “мировому на-
следию” и “мировой литературе”, в котором 
СССР играл ключевую роль» [Лагутина: 319]; 
причем антифашистский пафос, подчеркива-
емый у Шекспира в советской прессе 1939 г., 
сменился в официальной риторике на анти-
империалистический к 1941 г., когда действо-
вал пакт о ненападении с Германией.

Опора на социально-историческую 
трактовку приводила советских идеоло-
гов к  культурной апроприации Шекспира, 
к мысли, что творчество британского барда 
в  значительно большей мере соответство-
вало духу молодой советской страны, чем 
империалистического декадентствующего 
запада. Так, Л.  Леонов в  1933  г. публикует 
статью «Шекспировская площадность», где 
противопоставляет Шекспира «сумрачным 
настроениям» современной европейской 
драмы, приближая его к советскому искус-
ству: «…неспроста наша литературно-поли-
тическая общественность заговорила сейчас 
так много о Шекспире, а наши театры – язы-
ком постановок самого Шекспира» [Леонов: 

24]. Д. Мирский пишет в 1935 г. о том, что 
в  современной Англии Шекспир использу-
ется в идеологических целях: «Самая умелая 
и  опытная из всех буржуазий, английская 
буржуазия мобилизовала и  Шекспира на 
дело одурманивания и приручения рабоче-
го класса» [Святополк-Мирский: 279], в  то 
время как у  нас Шекспир  – самый передо-
вой: советский театр «обогащает и дополня-
ет гуманистические образы Шекспира тем 
пониманием их, которое не было доступно 
Шекспиру, но доступно нам с вышки марк-
систско-ленинского понимания истории 
и классиков» [Там же: 283].

В театре рост числа постановок по Шек-
спиру наблюдался с  1935  г., при этом наи-
более часто ставится «Отелло» [Лагутина: 
317–318; 355–356]. В 1934 г. в ВТО был соз-
дан Шекспировский кабинет.

Апофеозом «присвоения» Шекспира со-
ветской культурой стал юбилей 1939 г. (375 
лет со дня рождения), отмеченный много-
численными торжествами, публикациями, 
выставками, лекциями, концертами, первой 
Шекспировской конференцией ВТО. Это 
широкое празднование по образцу недавне-
го пушкинского юбилея инициировали ре-
жиссер С. Радлов, писавший: «Мы решаемся 
утверждать, что Шекспир завоеван Совет-
ским Союзом» [Вырезки…: 66], – и шекспи-
ровед М.  Морозов, отметивший в  доклад-
ной записке-обосновании: «…наша страна 
стала родиной Шекспира» (цит. по: [Лагути-
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на: 343]). Подобные фразы завершали юби-
лейные статьи в газетах по всему СССР.

В  1920-е  гг. в  советской России пере-
издавались дореволюционные переводы: 
А. Дружинина, Ап. Григорьева, П. Вейнбер-
га, А. Кронеберга и др. Однако уже в 1930-
е  гг., отвечая запросу на нового Шекспи-
ра, в  печати появляются новые переводы: 
М. Лозинский – «Гамлет» (19331) и «Двенад-
цатая ночь» (1937); С.М.  Соловьев  – «Мак-
бет» (1934); М.  Кузмин  – «Король Лир» 
(1934), «Бесплодные усилия любви», «Ве-
селые виндзорские кумушки», «Укроще-
ние строптивой», «Два веронца» и  «Много 
шуму попусту» (все  – 1937), в  соавторстве 
с Вл. Морицем – «Король Генрих IV» (1937); 
Т. Щепкина-Куперник – «Буря» (1934), «Как 
вам это понравится», «Все хорошо, что хо-
рошо кончается», «Венецианский купец», 
«Веселые виндзорские кумушки», «Король 
Лир» (все  – 1937), «Мера за меру» (1939); 
А.  Радлова  – «Ромео и  Джульетта» (1934), 
«Король Ричард  III», «Макбет», «Отелло» 
(все  – 1935), «Гамлет» (1937), «Антоний 
и Клеопатра» (1940); М. Тумповская – «Сон 
в  Иванову ночь» (1937); Е.Н.  Бирукова  – 
«Жизнь и  смерть короля Джона», «Жизнь 
короля Генриха V» (1937); А.И. Курошева – 
«Трагедия о короле Ричарде II» (1937).

Большинство перечисленных переводов 
были выполнены для полного собрания со-
чинений Шекспира, предпринятого изда-
тельством “Academia”. Как писал директор 
издательства (в недавнем прошлом – один из 
руководителей молодого советского государ-
ства) Л. Каменев,

«после ближайшего анализа существующих на 
русском языке переводов Шекспира нам пришлось 
отказаться от мысли ввести в наше издание хотя бы 
одно из произведений Шекспира в  старом перево-
де <…> снабжать нового советского читателя стары-
ми поделками было бы преступлением» [Каменев: 8].

Издатель первого сборника новых пере-
водов, «Избранных драм» (1934), А. Смирнов 
писал:

«Основными принципами новых переводческих 
заданий являются, во-первых, точная передача тек-
ста без пропусков и искажений <…> и, во-вторых, 
строгое внимание к художественной форме произ-
ведения и стремление дать ей возможно адекватное 
выражение средствами русского литературного язы-
ка» [Смирнов 1934: 4].

Советские переводы должны были дать 
принципиально нового русского Шекспира. 

 1 Здесь и далее указаны годы первых публикаций.
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Была разработана инструкция для перевод-
чиков ПСС, в которой, в частности, говори-
лось: «Перевод делается точный, но с соблю-
дением ясного и  отчетливого русского син-
таксиса»; «рифмованные строки передаются 
соответственно» [Щедрина: 259]. Важней-
шим принципом стала «эквиритмия», кото-
рая подразумевала, по выражению А. Смир-
нова, «точное воспроизведение числа строк 
подлинника, всех его размеров, рифмовки, 
разрезаний стиха, перенесений и т. д.» [Там 
же: 728].

Вопрос о  «правильности» советского пе-
реводческого освоения Шекспира прозву-
чал и на Первом съезде советских писателей. 
В  своем докладе К.  Чуковский указывает на 
ошибки: «…вредными ляпсусами изобилуют 
даже новейшие переводы Шекспира» [Чуков-
ский 1934: 565]1. Страшны, как отмечает Чу-
ковский, даже не столько сами ошибки, сколь-
ко подмена духа автора: «…каждый перевод-
чик неминуемо отображает себя, свою психи-
ку, свою социальную сущность» [Там же: 566], 
и Чуковский критикует с этих позиций Щеп-
кину-Куперник: «Чуть не на каждую фразу 
Шекспира даровитая переводчица поневоле 
кладет печать своей собственной мещанской 

психики»; «все время кажется, что Шекспир 
сочинял свои пьесы в голубенькой комнатке, 
где на окошках висели розовые занавесочки 
и клеточка с канареечкой» [Там же].

Чуковский объяснил, почему перевод пьес, 
в  частности, Шекспира на русский язык так 
значим в  СССР  – все дело в  роли русского 
языка как языка межнационального общения:

«…именно с этого русского перевода переводят 
Шекспира на языки нацменьшинств, т. е. народов, 
которые только теперь приобщаются к  западной 
культуре. По этим переводам впервые узнают Шек-
спира и мордва, и эрзя, и казаки. Даже на татарский 
язык Шекспир переводится с  русского» [Там же: 
565].

Здесь же Чуковский формулирует особен-
ности нового советского перевода:

«Вырабатывается и утверждается в нашей лите-
ратуре советский стиль перевода, стиль, который 
я назвал бы научно-художественным, который от-
метает от себя дилетантщину всякого рода, кустар-
ничество, слепую вдохновенность и  прочие при-
надлежности вчерашнего литературного дня» [Там 
же: 566–567].

 1 Чуковский здесь говорит об издании «Избранных драм» Шекспира (ГИХЛ, 1934), где пять пьес были даны в новых 
переводах – М. Лозинского («Гамлет»), М. Кузмина («Король Лир»), Т. Щепкиной-Куперник («Сон в летнюю ночь» 
и «Буря») и С. Соловьева («Макбет»).
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Буквально через год, однако, Чуковский пе-
решел от прославления «научно-художествен-
ного» стиля к критике «псевдонаучной иллю-
зорной “точности”» [Чуковский 1935: 185].

Несколько ранее, в 1918 г., когда Гумилев 
предложил для издательства «Всемирная 
литература» сформировать переводческие 
принципы, Чуковский был активно против 
[Чуковский 2011: 232], однако уже через год 
он сам пришел к идее необходимости некото-
рых «правил» для переводчиков; в дальней-
шем написанная им книга «Искусство пере-
вода» (1936, затем  – «Высокое искусство») 
стала трудом скорее литературно-критиче-
ским, чем теоретическим.

Первый съезд советских писателей стал 
точкой перелома и в отношении оценки школ 
перевода: в частности, проводимая к съезду 
централизация литературного дела привела 
к  искоренению существовавших перевод-
ческих объединений, которые, как и  другие 
объединения, были объявлены «средством 
культивирования кружковой замкнутости» 
[Власть и  художественная интеллигенция...: 
173]. В  связи с  политической необходимо-
стью прославления на Первом съезде гру-
зинских переводов Б. Пастернака и Н. Тихо-
нова начало формироваться противостояние 
переводчиков-«поэтов», с  их вдохновением 
и  коммуникативной ориентацией на массо-
вого читателя, и переводчиков-«филологов», 
с их точностью и герменевтической ориента-
цией на переводимый текст, или же «творче-

ского» и «формального» подходов в переводе 
[Баскина: 7].

К  принципам «филологически ориенти-
рованной» школы точного перевода (сто-
ронников ее также называли буквалистами 
или формалистами) тяготели редакторы 
А.  Смирнов, Г.  Шпет, переводчики М.  Ло-
зинский, А.  Радлова, Б.  Ярхо, В.  Шершене-
вич, Г. Шенгели и др. А. Смирнов в 1933 г. на-
писал о том, что в СССР выполнены «небы-
валой до сих пор у нас точности» переводы 
А. Радловой, а также М. Кузмина («Гамлет») 
и  М.  Лозинского («Король Лир») [Смирнов 
1933: 3]. В  данной «школе» переводчиков 
были творческие споры и разногласия: так, 
Г.  Шпет оспаривал многие переводческие 
решения А.  Радловой и  ее подход к  работе 
[Щедрина: 12–14; 92–96], а  Радлова крити-
ковала «старинные и  псевдостаринные ре-
чения», т.  е.  архаизацию Шекспира, в  част-
ности, допускаемую М. Лозинским [Радлова 
1938: 26].

Принципиальным, кроме соблюдения эк-
виритмии, очевидно, было отталкивание от 
прежних переводов, часто обобщаемых под 
фамилией плодовитого дореволюционного 
переводчика П.  Вейнберга. А.  Радлова пи-
шет: «Один из основных принципов моих – 
это забыть совершенно прежние перево-
ды» [Стенограмма: 13]; «если бы нас распу-
стить <…> мы переводили бы как Вейнберг» 
[Там же: 5]. При этом Вейнберг  – фигура, 
лишь символизирующая вольный перевод: 
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как пишет В. Шершеневич, «“Вейнберг” яв-
ляется для меня именем собирательным. 
Этот Вейнберг состоит из разных Соколов-
ских и Михайловых так же, как лес состоит 
из разных дубов и  осин» [Шершеневич: 1]. 
Вейнберг, по замечанию Ю. Левина, «отвер-
гал формалистический буквализм (прояв-
лявшийся, в  частности, в  переводах Фета)» 
[Левин: 278], призывал создать прежде всего 
понятное произведение на русском языке 
и зачастую обращался с оригиналом вольно.

Центральной фигурой периода «точно-
го» перевода стала Анна Радлова, поэтесса, 
жена знаменитого режиссера С.  Радлова, 
много работавшего с  Шекспиром. Ее пере-
воды активно публиковали и  ставили с  се-
редины 1930-х гг. В Литературной энцикло-
педии 1935 г. так сказано о ее работах: «Вос-
создавая точно характер оригинала, они яв-
ляются шедеврами переводческой работы» 
[Пресман: 502]; эта фраза очень раздражала 
критиков, в частности Чуковского, ставшего 
главным гонителем «формализма» в перево-
дах Шекспира.

Эстетические намерения А.  Радловой, 
переводившей Шекспира «кратким», раз-
говорным языком, были взаимосвязаны 
с установками ее мужа, режиссера С. Радло-
ва. Он, в частности, писал в 1938 г.:

«…наконец шекспироведы догадались рассма-
тривать Шекспира не как отвлеченный учебник мо-
рали, а как пьесы, написанные для зрителей театра 

своего времени <…> Шекспир всегда злободневен, 
он почти публицистичен» [Радлов: 17].

С  такой ориентацией на театрального, 
а  не книжного Шекспира связаны и  основ-
ные характеристики переводов Радловой: 
краткость конструкций, эмоциональная на-
сыщенность, разговорная лексика. Нужно 
отметить, что подобные требования к Шек-
спиру предъявлял в 1920-х гг. и А. Таиров:

«…свободная театральная транскрипция Шек-
спира  – единственно правильный путь в  работе 
над ним. <…> Поэтому театр совершенно свободен 
в своем подходе к автору и его произведению» [Та-
иров: 285–286].

Принципы перевода Радловой опирались 
на стремление увидеть автора по-новому. 
Шекспир, отмечала она в 1935 г., «писал <…> 
для определенной труппы, для живых, ре-
альных актеров» [Радлова 1935: 4]; его про-
изведения были рассчитаны на восприятие 
на слух. Кроме того, она была сторонником 
доступности, ясности текста: «Зритель дол-
жен и имеет право понимать все в Шекспире, 
которого он видит и  слышит»; «переводчик 
Шекспира имеет право и  даже обязанность 
выбирать в  словаре лишь те слова, которые 
не требуют научного комментария» [Там же]. 
Важно учесть и  то, что текст предназначен 
прежде всего для актерского произношения: 
текст перевода должен быть «понятным, точ-
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ным, полным, но и  легко произносимым». 
Радлова активно выступает против нивели-
рования шекспировского лексического бо-
гатства: «…повелось у нас переводить Шек-
спира  <…> каким-то нейтрально-книжным 
языком, на котором никто никогда не гово-
рил» [Там же]. Ее творческим ориентиром 
оказывается пушкинская речь, «драматиче-
ски насыщенная, лаконическая, полновес-
ная и живая речь» автора «Бориса Годунова» 
и  «Каменного гостя». Главным, что нельзя 
потерять в переводе, Радлова называет «сце-
ническую специфику драм Шекспира, их со-
циальную сущность, их драматургическую 
насыщенность и  их эмоциональный полно-
ценный реализм» [Там же]. В соблюдении 
эквилинеарности Радлова видела гарантию 
энергии слова: «…если бы нас распустить 
и переводить как бог на душу положит <…> 
получился бы водянистый, отвратительный 
Шекспир» [Стенограмма: 5]. Однако этот 
принцип не становится для нее законом: «…
делать из него фетиша нельзя» [Там же].

На обсуждении ее переводов высказыва-
лись одобрение и  даже восторг; так, в  част-
ности, при обсуждении «Макбета» в  1934  г. 
в Секции драматургов Союза писателей дра-
матург Н.Д.  Волков говорил, что появление 
такого перевода  – «громадная радость для 
нас» [Стенограмма: 3]. Критик Н.  Оружей-
ников отмечал, что ее перевод удобен для 
актеров, имеет точную сценическую направ-
ленность, не превращает текст в  «драму для 

чтения» [Там же: 7–8], а также придает пьесе 
«те реалистические очертания, которые в дру-
гих переводах очень часто скрыты туманом 
этих переводческих недомолвок» [Там же: 9]. 
М. Шагинян писала в 1934 г. о переводе «Ро-
мео и  Джульетты» Радловой: «…она поняла, 
как надо расшифровывать речь Шекспира 
в переводе на русский язык» [Шагинян: 3].

Шекспировед М.  Морозов в  1937  г. в  ста-
тье о новом переводе «Гамлета» писал: «Анна 
Радлова правильно поступила, что не пошла 
в  “обитель” архаизмов, а  перевела трагедию 
Шекспира ясным, живым русским языком» 
[Морозов: 247], упоминая перевод Лозинско-
го, который «пестрит архаизмами» [Там же]. 
Заключая статью, Морозов пишет, что Радло-
вой удалось очистить Шекспира от многове-
ковых переводческих напластований «задум-
чивого сумрака» и «восстановить на русском 
языке существеннейшие черты замечательно-
го произведения, принадлежащего перу пол-
нокровного и бурного писателя, великого ре-
алиста, подлинного Шекспира» [Там же: 254].

Были и критические отзывы, но, как пра-
вило, в целом одобрительные. Говоря о пере-
воде Радловой «Ромео и Джульетты», В. Мле-
чий писал в 1935 г.:

«Шекспир оказался освобожденным от тех ро-
мантических наслоений, которые в изобилии сказы-
вались в старых переводах <…> Не убоялась пере-
водчица и  терпких, солоноватых, грубоватых даже 
свойств шекспировского юмора» [Млечий: 20].
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Ю. Юзовский в 1935 г. в рецензии на «Отелло» 
в Малом театре пишет о переводе Радловой: 
«…полный лаконичной напряженности, 
конденсированный язык», при этом автор 
«приглашает актера к  творческой иници-
ативе», ориентируя этот краткий, разго-
ворный язык прежде всего на сценическое 
произношение [Юзовский: 4]. В то же время 
он сетует, что часто из-за краткости мысли 
оказываются просто непонятны. Он отмеча-
ет стремление переводчицы к  «снижению» 
шекспировского стиля до реалистического, 
однако относится к  этому снижению неод-
нозначно:

«Не риторический, ораторский, адвокатский 
Шекспир, а вся его плоть и кровь, его мясо и муску-
лы <…> Но не слишком ли много этой “плоти”, этой 
“земли”?» [Там же].

В  отзыве на «Отелло» Радловой Д.  Мир-
ский хвалит «хорошее качество белого сти-
ха», упоминая, однако, о том, что он страдает 
«от давления “эквиритмии”» [Мирский: 83]. 
Однако далее он предлагает массу замеча-
ний «и  помимо эквиритмических бед» [Там 
же]. О сценичности текстов Радловой писал 
А. Остужев, игравший в Малом театре: 

«…предельно сжатый текст перевода А.  Рад-
ловой дает мне и  моим партнерам возможность 
провести эту сцену в  нужном темпе <…> именно 
лаконизм восклицания Отелло в  монологе 3-го 

акта “Черный я” позволяет мне вложить в него всю 
боль раздираемого сомнениями сердца Отелло, его 
горечь, детское отчаяние, тоску вечного одиноче-
ства» [Остужев: 4].

Другими сторонниками принципа пере-
водческой точности были М. Кузмин и М. Ло-
зинский.

Поэт М.  Кузмин, который ранее входил 
с  Радловой в  творческое объединение эмо-
ционалистов, лишенный к 1930-м гг. возмож-
ности публиковаться, видел в переводческой 
работе издательства “Academia” важнейшее 
содержание жизни. Он писал в 1935 г.:

«…мне, особенно теперь, ужасно важно от вре-
мени до времени получать сведения о ходе дел и из-
дательства, и  моих лично. Тогда я  чувствую себя 
в числе живых людей» [Письмо: 101].

Он перевел для собрания сочинений во-
семь пьес, и семь из них были в нем опубли-
кованы («Буря» увидела свет только в 1990 г.); 
переводил также сонеты [Шайтанов: 118–
132]. Он так описывает свои переводческие 
принципы: «конкретность, вещность обра-
зов и выражений, полновесность и насыщен-
ность»; ориентация на устное произнесение 
(«желательно, чтобы перевод был удобен для 
произнесения вслух и  передавал с  возмож-
ной гибкостью интонационные оттенки»); 
соблюдение количества строк и ритмическо-
го рисунка оригинала [Кузмин: VII–VIII]. Он, 
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однако, отмечает, что иногда приходится от-
ступать от требований полной точности из-за 
«недостатка места, невозможности втиснуть 
в  десятисложную строку достаточное коли-
чество русских длинных слов» [Там же: VIII].

М. Лозинский формулировал свои задачи 
следующим образом: переводчик должен до-
биваться:

«1.  Точного воспроизведения словесной ткани 
подлинника, поскольку это дозволяют средства 
русского языка.  <…> 2.  Поэтической равноцен-
ности каждого русского стиха стиху подлинника» 
[Лозинский: VIII].

Он так формулирует идеальный перевод:

«…он являл бы то же содержание, выраженное 
в той же форме, и был бы при этом во всех своих 
элементах художественно равноценен оригиналу» 
[Там же].

Признавая разницу в строе языков, – «ан-
глийские слова, в  среднем, короче русских 
и потому английский стих емче нашего» [Там 
же],  – он оставляет в  неприкосновенности 
требование эквилинеарности, как для слож-
ных стихотворных форм, так и для шекспи-
ровского белого стиха: 

«…естественно требование, чтобы каждому 
ритмическому и  смысловому целому шекспиров-
ского текста, будь то стих или группа стихов, соот-

ветствовало такое же целое и в русском переводе» 
[Там же: IX].

Он говорит также и  о  стиле, отстаивая 
свое право, в частности, на архаизмы, из-за 
стремления передать богатый словарь Шек-
спира, «изобилующий редкими, иной раз 
архаичными, иной раз впервые созданными 
речениями» [Там же: XI].

Очевидно, что оба переводчика, как и Рад-
лова, сознательно приняли на вооружение 
принципы издательства “Academia” и,  хотя 
и по-разному, воплощали в своей работе ту 
филологическую точность перевода, которой 
добивался, будучи редактором шекспиров-
ской серии, Г. Шпет.

Чуковский, в  1934  г. отзывавшийся о  но-
вых стратегиях перевода Шекспира одобри-
тельно, вскоре стал самым суровым крити-
ком «точных» переводов, бичуя их ядовито 
и  публицистично. В  статье 1935  г. «Едино-
борство с  Шекспиром» он обрушивается на 
новых переводчиков: «Никакого Шекспира 
тут нет» [Чуковский 1935: 182], в  дальней-
шем пишет о  «приверженцах механистиче-
ского метода», оставивших после себя ряд 
переводов, «исполненных на основе пороч-
ной теории и  потому непоправимо уродли-
вых» [Чуковский 1968: 60].

Признавая в принципе идею эквиритмич-
ности, Чуковский оспаривает ее универсаль-
ность: «…прежде чем слепо применять его 
всегда и  везде  <…> надо учесть целый ряд 
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неблагоприятных последствий», и  вспоми-
нает: «…переводчики, даже самые лучшие, 
приносили этому принципу такие огромные 
жертвы, что причиняли советским читате-
лям неисчислимое количество убытков» [Чу-
ковский 1935: 185]; характерна здесь забота 
о советском читателе. Чуковский находит для 
эквиритмии такие синонимы, как «тредья-
ковщина» и  «аксеновщина»; а  у  Лозинского 
он видит «аборты эпитетов, местоимений, 
союзов» [Там же: 190]. В  итоге он приходит 
к выводу о том, что разница русского и ан-
глийского языков: лексики, синтаксиса – тре-
бует приращения строк, и  при переводе на 
русский допустимы 2–4 % увеличения текста 
[Там же: 191].

Далее, Чуковский критикует излишнюю 
смысловую емкость получающихся стихов: 
«…уцелевшие в  тексте слова слишком туго 
вколачиваются в  каждую строку, и  от этого 
гибкие, живые интонации Шекспира костене-
ют и становятся мертвыми» [Чуковский 1935: 
187]. Он упрекает новых переводчиков в том, 
что интонации становятся неразговорными:

«Прежние переводы Шекспира были гораздо 
слабее, однако, воздуху в них было не меньше, чем 
в подлиннике, и этим воздухом свободно дышали 
и  Каратыгин, и  Мочалов, и  прочие наши русские 
Гамлеты» [Там же].

Образцом стиля для Чуковского, как ни 
странно, оказываются 1860-е гг., когда «к ин-

тонациям были более чувствительны» [Там 
же]. Чуковский предлагает такие оценочные 
понятия, как «предел упругости» смысла тек-
ста: «…у драматических стихов есть извест-
ный предел упругости, за который выходить 
невозможно» [Там же: 187], а также «цитат-
ность», то есть «способность того или ино-
го отрывка жить самостоятельной жизнью» 
[Там же: 195].

О переводе «Короля Лира» Кузминым Чу-
ковский замечает, что «в нем искажение тек-
ста производится одиннадцатью различны-
ми способами» [Чуковский 1935: 182], опре-
деляя их инвективно: «превращение черного 
в  белое»; «идиотизация текста»; «превра-
щать… стих в  некоторое подобие прерыви-
стого собачьего лая»; «противоестественное 
сжатие слов»; «обесцвечивание» [Там же: 
182–184]. Отмечая достоинства «Гамлета» 
Лозинского, Чуковский все-таки бранит за 
то, как тот «с фанатической <…> ревностью 
служит фетишу эквилинеарности» [Там же: 
186].

Наиболее жестко Чуковский критикует 
Радлову. Одним из влиятельных выступле-
ний Чуковского была статья «Искалеченный 
Шекспир» (в «Правде» 1939 г.). Он упрекает 
ее переводы в  непонятности, «неточности 
и отрывочности… фраз», а также в «полном 
уничтожении интонаций Шекспира» [Чуков-
ский 1939: 4], доходя до определения «куль-
тяпки человеческой речи» [Там же]. Статью 
Чуковского «Астма у  Дездемоны», направ-
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ленную против перевода «Отелло», в 1939 г. 
Фадеев не стал публиковать в  «Красной 
нови», в связи с чем Чуковский писал в днев-
нике: «Радловы начали в десять рук бешеную 
травлю против меня, полную клеветы» [Чу-
ковский 2013: 48].

Позже, обобщив свои критические ста-
тьи в книге «Высокое искусство», Чуковский 
пишет, в  частности: «…сокрушительно рас-
правляется с фразеологией Шекспира глухая 
к  интонациям Радлова» [Чуковский 2012: 
167]; отмечает «черствую грубость, какая ле-
жит в основе всего перевода» [Там же: 171]; 
все это привело «к такому искажению Шек-
спира, какого десятки лет не бывало во всей 
нашей переводческой практике» [Там же: 
172]. Пастернак писал Лозинскому в 1939 г., 
что нападки Чуковского на Радлову неспра-
ведливы [Лукьянова: 606–607]; кстати, в этом 
же году его перевод «Гамлета» Немирович-
Данченко предпочел переводу Радловой [Ви-
ленкин: 76–80]; однако постановка так и  не 
случилась.

Одним из важнейших сражений на поле 
новых переводов стала первая из Шекспи-
ровских конференций ВТО (1939), где были 
отчасти подведены итоги эпохи нового, 
«точного» перевода Шекспира,  – в  основ-
ном на примере Радловой. Выступавший 
первым М.  Морозов, с  одной стороны, по-
хвалил демократизм и  конкретность речи 
новых переводов, с  другой  – отмечал, что 
«так называемый точный перевод отдель-

ных шекспировских мест  <…> является их 
механическим копированием и влечет за со-
бой искажение и обессмысливание» [Т-ский: 
143], критиковал огрубление текста Шекспи-
ра у  Радловой и  потерю его поэтичности. 
Критику принципа эквиритмии подхватили 
Чуковский, повторявший резкие аргументы 
своих печатных выступлений, и В. Кожевни-
ков, предъявивший Радловой упреки в  вы-
падении синтактически необходимых слов, 
в  опрощении сложносочиненных предло-
жений и в членении периодов на отдельные 
предложения; Кожевников дошел до утверж-
дения, что ошибки Радловой представляют 
собой «своеобразную систему отрицания 
гуманистической сущности Шекспира  <…> 
старательно вытравливаются человеческие 
черты в таких, например, характерах, как От-
елло и  Макбет» [Т-ский: 144]. Выступление 
Чуковского повлияло на общую обстановку 
вокруг переводов Шекспира: так, А. Смирнов 
писал о том, что его статья о переводах, на-
писанная до конференции, устарела [Луцен-
ко: 237].

В  ответной речи переводчица говори-
ла о  сценичности пьес Шекспира, которые 
она противопоставляла драмам для чтения; 
ввела термин «слово-жест» и  рассказыва-
ла, что опиралась, в частности, на театраль-
ную практику: «…мне приходится измерять 
длину фраз  <…> длительностью дыхания 
актера» (цит. по: [Голубева: 2]). В ее защиту 
выступили С.  Радлов, А.  Остужев и  С.  Ми-
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хоэлс, говорившие о  театральной ориенти-
рованности ее переводов, а  также В.  Шер-
шеневич и  Г.  Шенгели. Как пишет обозре-
ватель, скрывшийся за фамилией «Т-ский», 
у  Шенгели «была развернута целая концеп-
ция формалистического понимания художе-
ственного перевода»; Шершеневич выступал 
«также с формалистическими признаниями» 
[Т-ский: 145]. Статья завершается привыч-
ным рефреном о русскости Шекспира: «В на-
шей стране борьба за живого Шекспира, за 
его огромное идейное богатство разгорается 
все шире и шире» [Там же: 146].

Одним из забытых переводчиков Шекспи-
ра, придерживавшихся принципов перевод-
ческой точности, был В. Шершеневич. Наря-
ду с опубликованным «Цимбелином» (1940) 
он ранее перевел «Ромео и Джульетту», «Ко-
роля Джона», сделал творческую адаптацию 
«Двенадцатой ночи» (для постановки в Мо-
сковском театре оперетты). На Шекспиров-
ской конференции 1940 г. он выступил с до-
кладом «Проблемы перевода Шекспира», 
в  котором довольно ясно сформулировал 
стратегии «точного» перевода.

Вольный перевод, по мысли Шершеневи-
ча,  – это насилие над оригиналом: «…пере-
дать вольно это почти всегда значит передать 
не только неточно, но и с обратным смыслом» 
[Шершеневич: 1]. Вступая в спор с принци-
пом «приятного звучания» перевода, Шерше-
невич говорит: «…легкая запоминаемость  – 
это почти всегда признак пошлости» [Там 

же: 2]. Он отмечает, что история русских 
переводов Шекспира, из-за вольного обра-
щения с  оригиналом, страдает многослови-
ем: «…я  нашел с  трудом 5–6  переводов, не 
забеременевших болтологией переводчиков» 
[Шершеневич: 3]; в свою очередь, при поста-
новке многословный перевод подвергается 
сильному сокращению: «…мы никогда не 
имели неизрезанного Гамлета, и в результате 
вместе с Полонием погибает и смысл пьесы» 
[Там же: 2].

Шершеневич достаточно четко формули-
рует основные принципы точного перево-
да: строгая эквилинеарность и эквиритмич-
ность; недопущение искажения стиля пере-
вода (здесь он критикует уменьшительно-ла-
скательные суффиксы, так частые в  перево-
дах Щепкиной-Куперник); сохранение образ-
ности оригинала; передача, порой шерохова-
того, стиля оригинала; сохранение образов 
и идей Шекспира [Там же: 2–6]. Шершеневич 
пишет: «Право, лучше любая “грубость” Рад-
ловой, чем эдакое причесывание а ля бебе!» 
[Там же: 4].

Шершеневич излагает, очевидно, свои дав-
ние размышления по поводу распространен-
ного мнения о том, что краткость английских 
лексем мешает эквилинеарности перевода:

«Утверждение, что английские слова короче 
русских, а  потому невольно приходится увеличи-
вать количество строк,  – неверно и  создано теми, 
кому лень (или кто не умеет) ужать свой перевод. 
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Если верно то, что английское слово короче рус-
ского, то нельзя забывать и иного: в русском язы-
ке нет того количества служебных слов, которыми 
так богат английский язык. А эти два положения 
уравнивают если не длину слов, то длину фразы» 
[Шершеневич: 2].

При том что Шершеневич не мог опу-
бликовать свои переводы из Шекспира, 
считаясь неблагонадежным автором после 
переводов Бодлера и  других «декадентов», 
в  1940  г. при помощи М.  Морозова был 
все-таки издан в его переводе «Цимбелин». 
Г.  Шенгели высоко оценил этот перевод 
в письме 1941 г.:

«Свободно, упруго: все время разговорно, 
и  все время  – стих. И  еще один существенный 
момент: количество ударений на определенное 
число строк в 5-ст<опном> ямбе вообще доволь-
но устойчиво, но все же варьирует; у  меня мно-
го подсчетов; и  вот, у  всех обследованных авто-
ров, в оригинальных и переводных пьесах, на 500 
стр<ок> приходится от 1800 до 1980 ударений 
(а значит, слов, а значит, понятий). И только Пуш-
кин дает 2010. У  Вас, в “Цимбелине”, на первые 
500 строк  – 2018 (речь идет о  метрических, “за-
конных” ударениях). Пушкинская смысловая на-
грузка! У Пастернака в “Гамлете” – 1943. Это мо-
жет показаться педантством  – все эти недочеты 
(читатель, а тем паче зритель, ведь не считает); но 
у меня глубокое убеждение, что этот момент не-
безразличен для восприятия» [Шенгели: 1].

Так высказывается важный аргумент 
в этом споре: «эквиритмия» ведет к смысло-
вой насыщенности оригинала, которая нахо-
дит соответствие в пушкинском слоге.

Идеологическим фоном споров о  страте-
гиях перевода в конце 1930-х гг. стало осуж-
дение «формализма» (как и «натурализма»). 
Формирование канона советского перево-
дного Шекспира было напрямую связано 
с определением художественного метода со-
ветской литературы, впоследствии назван-
ного социалистическим реализмом. Станов-
ление его уже в конце 1920-х гг. было тесно 
связано с требованием «понятности» литера-
туры широким народным массам. Так, в По-
становлении Политбюро ЦК РКП(б) «О  по-
литике партии в  области художественной 
литературы» от 18  июня 1925  г. говорилось 
о необходимости «смелее и решительнее по-
рвать с предрассудками барства в литерату-
ре» и «выработать соответствующую форму, 
понятную миллионам» [Власть и  художе-
ственная интеллигенция...: 57].

Сложность легко приравнивалась к  ина-
комыслию; в  частности, П.  Лебедев в  своей 
знаменитой статье утверждал, что «форма-
лизм в  советском искусстве есть выражение 
пережитков капитализма в  сознании худож-
ников» [Лебедев: 55], отождествляя позиции 
эстетическую и  политическую. И  потому 
«в переводе все больше и больше полагалось 
ориентироваться на советского читателя, а не 
на зарубежного автора» [Азов: 60], что вело 
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к  идее упрощения языка перевода. Кроме 
того, «совершенно закономерно, что хоро-
ший переводчик был со временем объявлен 
переводчиком-реалистом, а  хороший метод 
художественного перевода  – реалистиче-
ским» [Азов: 42]. Очевидно, что перевод-
ческие стратегии издательства “Academia” 
легко укладывались в  формулировку «фор-
мализма».

Так, Д.  Мирский в  отзыве на один из 
переводов Кузмина упоминает «формали-
стические, механистические и  объективно 
вредительские установки недавно еще не-
ограниченно влиятельной школы» перевода 
(цит. по: [Богомолов: 86]). Говоря о «победе 
мнимонаучного формалистического метода» 
[Чуковский 2012: 182], в  1940  г. Чуковский 
пишет о Радловой: «Формальные установки 
стали для нее самоцелью, а в искусстве это – 
непрощаемый грех» (цит.  по: [Чуковский 
2012: 184]). В  реалиях конца 1930-х  гг. эти 
слова приравнивались к обвинению.

Деятельность Чуковского, очевидно, вы-
звала некое расследование дела Радловых; 
по крайней мере, пушкинист Оксман пишет 
ему в 1965 г.:

«Ведь первое Ваше выступление против дик-
татуры А. Радловой относится не то к концу 1934, 
не то к началу 1935 г. в Пушкинском Доме. Именно 
этот доклад вызвал тогда же специальное дозна-
ние, произведенное не то Заковским, не то одним 
из Коганов» [Чуковский 2012: 369].

Л.  Заковский был начальником УНКВД 
Ленинградской области. Однако Радловы 
пали жертвой репрессий значительно поз-
же, после того как в  годы Великой Отече-
ственной войны попали с театром в оккупа-
цию.

Чуковский продолжал воевать с  Радло-
вой всю жизнь. В  дневниках 1955  г. (когда 
переводчица уже умерла в лагере) он пишет:

«Она гнусно переводила Шекспира. Я написал 
об этом, доказал это с математической точностью. 
Малый ребенок мог убедиться, что ее переводы 
никуда не годятся. Но она продолжала процве-
тать, – и Шекспир ставился в ее переводах. Но вот 
оказалось, что она ушла в лагерь Гитлера, – и тогда 
официально было признано, что она действитель-
но плохо переводила Шекспира» [Чуковский 2013: 
188].

Публиковавшаяся в том же ПСС Шекспи-
ра издательства “Academia” Щепкина-Купер-
ник в статье 1940 г. уже открыто выступала 
против принципов филологического пере-
вода. Заступаясь за многословные дорево-
люционные переводы, она пишет:

«…мысль Шекспира не кастрировалась, дохо-
дила в  цельности своей. Хотя и  сказанная лиш-
ним количеством слогов, слов и  даже строк, чем 
в подлиннике, но мне кажется, что важнее донести 
мысль Шекспира, чем форму» [Щепкина-Купер-
ник: 10].
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Критикуя принцип эквиритмии, пере-
водчица пишет:

«В  настоящее время, к  счастью, это точное 
следование “букве”, а не “духу” закона, признано 
необязательным <…> С этого времени я приня-
лась за переводы с удвоенной энергией» [Там же: 
11].

И  действительно, в  последних томах 
ПСС доля ее переводов велика. А. Смирнов 
к тому времени давно активно сотрудничал 
с ней, поручая ей переводы для «детского» 
четырехтомника Шекспира, публикуемого 
«Детгизом».

Чуковский также занялся переводом 
Шекспира («Бесплодные усилия любви»), 
делая это, по собственному признанию, 
«наперекор всем ревнителям формальной 
лжеточности  <…> но да сгинут каноны, 
и да здравствуют подлинные мысли и чув-
ства Шекспира!» [Чуковский 1946: 21]. 
В статье о своем переводе в 1946 г. он ком-
ментирует гибельность принципа эквили-
неарности.

Репрессии и война сократили список не 
только живых, но и  одобренных перевод-
чиков Шекспира из поколения 1930-х  гг. 
После войны продолжают публиковаться 
переводы Щепкиной-Куперник, Лозин-
ского, Курошевой. Какие-то переводы вы-
ходят буквально единично: переиздается 
в 1958 г. «Цимбелин» Шершеневича; дваж-

ды (в 1957 г. и в 1972 г.) републикуется пе-
ревод «Ричарда III» Радловой. Важную роль 
играют творческие, свободные переводы 
Пастернака. Однако переводы М. Кузмина 
и большинство переводов Радловой исчез-
ли из печати – вплоть до 1990-х гг.

Шекспир (ПСС которого был довыпу-
щен Гослитиздатом после закрытия ле-
нинградского издательства “Academia”) 
действительно вошел в  канон чтения со-
ветского человека. Как отмечают иссле-
дователи истории чтения, в  частности, он 
был одним из лидирующих переводных ав-
торов, которых читала советская сельская 
молодежь в середине 1940-х гг. [Бобров].

Таким образом, в течение 1930-х гг. шко-
ла филологического перевода перенесла се-
рьезные потери, многие были вычеркнуты 
из истории, и в послевоенный период, как 
отмечает М.Э. Баскина,

«сложная теория и  новаторская практика 
историко-филологически фундированной “точ-
ности” окончательно уступила место идеологи-
чески и  культурно доместицирующему, анти-
историческому, ориентированному на не знаю-
щего иностранных языков массового читателя 
переводу» [Баскина: 9].

Шекспир должен был быть прежде всего 
понятен и красив; а нарождавшаяся теория 
перевода, обвиненная в формализме, заме-
стилась «Высоким искусством» Чуковского.
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Abstract. The article is devoted to the phenomenon of introducing Shakespeare into the reading 
canon of the Soviet Russia in 1930s. It also demonstrates the role of the new translations in 

this process. The authors explore the reasons for placing Shakespeare at the center of the canon: the 
approval of his work by Karl Marx, the Soviet appropriation of the highest achievements of world 
culture, the interpretation of Shakespeare as a Realist writer. The need for a new ‘Soviet Shakespeare’ 
led to the development of a concept of equirhythmic, “accurate” translation, invented by G. Shpet and 
A. Smirnov, the editors of the Academia publishing house. The implementation of this concept in the 
1930s by A. Radlova, M. Lozinsky, and M. Kuzmin was protested by critics, especially K. Chukovsky; 
their translations were declared formalistic and were banned in later Soviet Union. In the new canon of 
the post-war ‘Soviet Shakespeare’ “creative” translations prevailed over “accurate” ones.

Key words: reception of Shakespeare, problems of translation, canon of literature, Soviet 
Shakespeare, Anna Radlova, equirhythmic translation
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